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Въ половинф ХУШ в. крБпостное право въ обла- 
стяхъ Рфчи Посполитой Польской достигло столь широ- 
каго развитія, что стало вызывать опозицію среди 00- 
ле образовацпой части общества. Юристы того времени 
опредфляють крЪиостное право такими чертами, которыя 
почти ие отдБляють кріпостного отъ раба. Такъ, одинь 
изъ правовфдовъ опредфляеть состояніе крБпостныхъ 
слрдующимь образомъ: 1) подданные не только сами, 
но и сь потомствомь принадлежать ваадфльцу; послфя- 
ше имБють право ихъ продать, подарить или пересе- 
лить въ другое місто; 2) бфглаго подданнаго владблець 
иметь право разыскивать; 3) подданные не могуть 
вести безь своего пана ни тражданекихъь ни уголов- 
ныхь дбль, и 4) крестьянинъ не имфеть собственности 
и ничего не можеть завЪфщать изъ имущества, которымъ 
онъ пользуется !). Въ этому слБдуеть прибавить, что 
крестьяне не могуть вступить въ бракь безь разрёшеня 
своего господина. Вообще шляхтичь въ своемъ имбнш 
быль абеолютнымъ монархомъ 7). Само собой разумБется, 
что право суда и наказанія до смертной казни включи- 
тельно принадлежало помфщикамъ. Правда, что послБд- 


1) Ргамо сіуШе ао з2ехербште пагоди Роїзкіеро еёс. шіойдопе 
рг2е2 Х. Т. ОзітоузКіево. Т. І, Варш., 1784 г., р. 42--45. 
2) Тадеиз2 Коггоп, Ұемпеігғпе агіеў! Роїзкі. Т. І, р. 365. 
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нее право, т.-е. право смертной казни, не опиралось на 
опредфленные законы страны, и даже Јитовскій Статуть 
опредБляєть наказаніе шляхтичу за убійство крестья- 
пина. Однако, фактически шляхта повеемБетно нпользб- 
валась и правомь смертной казни, толкуя по-своему 
одно постановаеніе сейма 1573 года "). Только зако- 
номъ 1768 г. это право было отмЪнено 7). 

Не удивительно поэтому, что положеніе крестьянъ, 
какь его рисують современники, было очень тяжелое. 
«Они,—говорить одинъ изъ современниковъ,— мало отли- 
чаются оть скота, не имфютъ никакой собственности, 
живуть со дня на день, гніють въ грязи и ОФдности; 
благодаря недостатку въ свЪтБ и жизненныхъ припасахь 
гибнеть половина ихь потомства, которое увеличило бы 
наседеніе, да и сами они погибають отъ голоду, когда 
случится неурожайный годъ. Нужно сознаться, что какая 
бы судьба ни постигла Полыпу, ихъ положеніе не мо- 
жетъ ухудшиться». 

Произволъ и насиліе, проистекающіе изъ одной при- 
родной жестокости, были рбдки, по справедливому замф- 
чаніо одного историка 7). Но это обстоятельство мало 
смягчаєть почти повсемфетную практику, ведшую къ 
отягощенію крестьянь барщиной и податями; къ этому 
надо прибавить и епоеобы взиманія податей и способы 
понужденія къ работЪ. Ветр$фчаютея имбнія въ самой 
Польші, въ которыхь за полуволоку лучшей земли тре- 


1) Ст. 4 Варш. генер. конфедераціи 1573 г. подтверждала обя- 
занность подданныхъ повиноваться своимъ господамъ, „какъ и 
прежде“. Но если бы они выказали непослушаніе подь предло- 
гомъ религ и, то можно наказать ихъ по усмотрінію владёльца. 
Неясность текста заключается въ словахъ {ат іп зришаЙЪиз, 
апат іп зесо]аг из, т.е. можно разумЪть Ропі5 или геђиѕ и можно 
толковать о наказаній за проступки въ церковномъ и граждан- 
скомъ отношеній. Въ 1573 г. конечно, имфли въ виду первый 
смыель. 

2) Коглоп, р. 368; Мякотинь, Крестьянскій вопросъ въ ПольшЪ 
въ эпоху ея раздБловь, р. 94. 

з) Мякотинь, р. 67 
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бовалась барщина по 4, 5 и 6 дпей въ недблю сь ше- 
стеркою воловь или сь четверкой лошадей, не говоря 
уже о различныхъ податяхь и повинностяхъ '). 

Въ литовско-русскихъ областяхь положене крестьян- 
ства не было лучше, чбмъ въ коронныхъ земляхъ. По 
словамъ одного современника, здфсь барщина въ 3—6 дней 
сь панскою запряжкою была обычной. ЁромЪ барщины, 
требовались еще такъ называемые гвалты, т.-е. помочи, 
требовавшіеся отъ б до 12 разь въ тодъ; на гвалты. 
выходило все рабочее населеніе двора. Сверхъ барщины 
повсемфетно требовалась еще сторожевая повинность и 
многія другія. Само собой разумфется, что подати и но- 
дачки взимались сь крестьян» своимъ чередомь, въ НБ- 
которыхъ мЪетахъ даже взималась плата за пастьбу 
скота. Разумћетея, самой тяжелой повинностью была 
барщина: обыкновенной нормой рабочаго дня считалось 
8 часовъ въ зимнемъ динь и 12 часовъ въ лЬтнемъ. 
Но во многихъ случаяхъ крестьяне работали по 12 чає. 
въ день зимой и по 19 часовь тБтомь. Эти свБдБнія, 
сообщаемыя: анонимнымъ авторомъ современной брошюры 
«Міе \узтузсу айға», вовсе не являются преувеличе- 
ніемь. Эти показанія можно провбрить по инвентарямъ 
помБщичьихь пуБній. Вонечно, въ этихъ инвентаряхъ 
не будеть шобопытныхъ бытовыхь подробностей. 

Оказывается, что, дБйствительно, барщина по 3—4 дня 
сь полуволоки земли (9 дес.) была довольно обычнымъ 
явленіемъ. Въ этому надо присоединить сторожевую по- 
винность, подводную, гвалты, толоки и разныя другія 
повинности. Что касается податей, то онф отличаются 
болыпимь разнообразіемъ 7). 


зу Мякотинь, 67. 

2) Для подтвержденія сказаннаго приведемъ нісколько дан- 
ныхь изъ инвентарей частновладёльческихь имзнй ХУ ПІ віка. 

Такь, по инвентарю 1758 года, имнія Зерченичи, принадле- 
жавшаго Тосифу Селянь, сь полуволоки тяглой земли (т.-е. та- 
кой, сь которой шла барщина, пригонь) полагалось барщины 
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Таким» образомъ, отзывы современниковъ о тяжеломь 
положеши литовеко-русекаго крестьянства въ ХУШ вЪкЪ 
пе преувеличены, такъ как» инвентари представляють 
собою точныя данныя. 

Не удивительно, что писателей того времени пора- 
жало въ польско-литовскомъ крестьянин его крайне за- 
битоє состояніе. Едва ли не самыя горячія страницы, 
посвященныя крестьянству, мы встрБчаемь у извЪетнЪл- 
шаго писателя ХҮШ вБка знаменитаго ксёндза Сташица: 
`Пять частей польскато парода стоитъ предъ моими гла- 
зами. Й вижу милліоны существъ, изъ которыхъ одни 
ходять полунагія, другія прикрыты шкурой или грубой 
сермягой; веБ они высохшіе, захудалые, обросшіе воло- 
сами, закоптблые; глаза у нихъ глубоко запали, грудь 
безустанно работаетъ. Грустные, оглупфвиие и глупые, 
они мало чувствують и мало думають; впрочемъ, это 
ихъ величайшее счастіе. Съ трудомь можно открыть въ 
шхь разумную душу. Съ перваго взгляда ихъ наруж- 


2 мужскихь и 2 женскихъ дня въ недблю, молотьба и сторожа 
по очереди, 12 гвадтовь и б подводъ въ Ригу; изъ податей и 
подачекъ: подымнаго 4 злотыхъ, куръ—вдвое, льну- 15 ручекъ, 
грибовь--одинь вфнокъ, орЬховъ--одинъ гарнецъ, ягодъ-- одинъ 
гарнець, яицъ десять (Историко-юридическіе матеріаль, извле- 
ченные изъ Витебскаго архива, т. 27, 895). 

По инвентарю имЪнія Кеминъ, Оршанскаго повіта, принадле- 
жавшаго панамъ Лускинымъ, 1761 года различались тяглья и 
куничнья волоки. Здфсь сь цБлой тяглой волоки требовалось 
только 4 дня пригону, т.-е. барщинь (2 мужекихь и 2 женскихь 
дня). Но, сверхъ того, крестьяне обязаны исполнять и другія 
ординарныя услуги согласно обычаямъ. Къ числу повинностей 
также отнесены подорожчина съ письмами (т.е. развозка пп- 
семь), куда пошлють, сторожа дворная, мужская и женская, 
молотьба по очереди, мытье полотенъ и овець, бБленіе полотенъ 
и овець, бъленіе полотень, собираніе огородныхъ овощей; вс 
эти повинности требуются сверхъ барщины, которая "сама по 
себЬ не мала сравнительно съ другими. Но, сверхъ этихъ разно- 
образныхъ повинностей, въ этомъ имЪніи тяглые крестьяне пла- 
тили весьма большія подати, а именно: чиншу —9 злотыхъ, по- 
дымнаго—1 злоть 15 грошей, кромћ того, бочку жита, бочку 
овса и обычныя мелочи, какь гуси, куры, яйца и прочее. Вь 
томь же имфн!и были и куничники, т.е. оброчные крестьяне, 
которые платили ст волоки 40 злотыхъ чиншу и 1 злотъ 15 гро- 
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ность скорБе похожа на звбря, чфмъ па человБка. 
Хаопъ является самымь позорнымъ названіемь. Пищей 
имь служить хлббь сь мякиной, а черезь четверть года 
(послі ебора)- -хлБбные суррогаты; напиткомъ дая нихь 
служить вода и обжигающая внутренности водка. #Жи- 
лищами имь елужатъ ямы или шалаши, немного возвы- 
шающівся надъ землей. Солнце туда не проникаетъ. Они 
наполнены емрадомъ и тбмь благодБтельнымъ дымомъ, 
который, очевидно, убавляєть имъ свфта для того, чтобы 
они меньше видфли свою не-долю, чтобы они меньше 
страдали, —онъ днемь и ночью душить ихъ, сокращая 
ихъ несчастную жизнь, особенно убивая малютокъ. Въ 
этой емрадной и дымной темниці на гнилой подетилкБ 
отдыхаеть хозяинъ, утомленный дневной работой; рядомъ 
сь нимъ спить малая наган дфтвора па том» же са- 
момъ ложь, на которомъ стойть корова съ теленкомъ и 


шей подымнаго, исполняя при этомъ многія мелкія послуги 
(1рійет, т. 19, р. 150—162). 

Въ имфнш Ботвиновкі, Новогрудскаго узда, принадлежав- 
шаго Антону Жуковскому, съ полуволоки земли полагалось 
4 дия пригону, 5 злотыхъ чиншу и, сверхъ того, собирались 
разные мелкіе сборы. 

Въ имёній Русинові съ полуволоки полагалось пригону тоже 
3—4 дня, сверхъ того, 12 гвалтовь и 2 прове (на урокъ выхо- 
дили по одному рабочему изъ избы). Разумбется, взималась 
пазь за чиншъ, подымное, подорожчина и прочее (їбідет, т. 19, . 

. 165). 

Н Иногда бывали и болће сложныя повинности и сборы. Такт», 
вь иміфній Вымно, Витебскаго узда, принадлежавшемь Луком- 
скому (по инвентарю 1722 г.), въ числ повинностей была и 
такая, что одинъ человЪкъ изъ каждой хаты долженъ быль 
являться въ воскресные и праздничные дни въ церковь на бого- 
служеніе; съ волоки тяглой земли здісь требовалось 4 дня бар- 
щины, нЪсколько сгоновь, возка ліса, сторожа, молотьба, гвалты 
на починку гребли и проч. При этомъ чиншь быль великъ— 
20 злотыхъ и, сверхъ того, требовалось съ волоки 5 бБлокь, 
20 лубовь, одну копу драниць, кромЪ куръ, яицъ и проч. 
(Чет, т. 27, № 19). 

Въ одномъ имён! и Любчановь, принадлежавшемь витебской 
1езуитской коллеги, крестьяне были освобождены отъ барщины, 
но зато они платили 5 злотыхь чиншу, 5-й снопъ всякаго хяЪба 
и массу мелкихъ сборовъ и повинностей (ібідет, № 10). 
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лежить семья сь поросятами... Добрые поляки! Вотъ 
роскошная жизнь той части народа, оть которой зави- 
сить судьба вашей Рфчи Посполитой! Воть человікр, 
который вась кормить! Воть положепіе крестьянина въ 
Польш» ). 

Въ зтихь словахъ блестящаго публициста, безепорно, 
много правды. Но историкъ, приєматриваясь къ интере- 
сующему нась явленію, долженъ замфтить, что и ереди 
этого моря страданій были оазисы улучшенной крестьян- 
ской доли,- улучшенной, конечно, относительно. Прежде 
всего крВпостпой строй Рёчи Посполитой не знайъ одного 
явленія, столь распространеннаго въ сосфдней Росеш-- 
оброчныхъ крестьянъ, отпускаемыхъ въ города на зара- 
ботки подь условіемь платежа оброка. Такой видъ поль- 
зованія трудомь крфиостного трудно отличимъ отъ рабо- 
владБнія въ собственномъ смыслЪ. Литовеко-русскій и 
польскій крестьянинъ быть крфиче къ земаб, чёмъ его 
великоруссый собрать. Въ зтомь же смысл надо отм%- 
тить и ту особенность западно-русскаго крестьянства, 
что оно не знало класса дворовыхь въ собетвенномъ 
смыслБ. Губернекіе редакціонные комитеты западныхъ 
губерній веб оттфнили тоть факть, что понятіе дворо- 
ваго человбка не приложимо къ мбстнымь условямъ. 
Дворовые здБеь не брались па вою жизнь во дворъ 
помфщика, такимь образомь не разрывали связей сь 
семьею 7). Указаннья двЪ особенности западно-русскаго 
крестьянства сложились такимъ образомь. Крестьянство 
не тяготбло къ городамъ, потому что не могло конкури- 
ровать сь бойкимъ мЬщанствомъ. Поэтому для развитія 
оброчной системы не было подходящей почвы. Съ дру- 
гой стороны служба помфщичьяго двора слагалась изъ 
двухь элементовъ: приказчичьяго и чернорабочаго. Служба 
перваго рода даже у ереднихь помфщиковъ выполнялась 


1) Ргдевігорі Ма Роізкі, изд. 1790 г., р. 210—912. 
2) Матеріалы по исторій упраздненія кри. права въ Россія. 
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мелкой шаяхтой, которой въ краЪ было очень много. 
Чернорабочій элементь долгое время пополнялся изъ не- 
вольной челяди, т.-е. рабовъ въ собственномь емысл%, 
а сь исчезновеніемь ея (въ ХУП вбкБ) замфненъ во 
дворахь паробками, которые временно брались изъ среды 
крБпостныхь, иногда же и свободными наемными ра- 
бочими. 

Итакъ, польско-литовокій крестьянинъ не отрывался 
навсегда отъ земли и семьи, подобно своему великорус- 
скому собрату. 

Затбмь необходимо отмБтить, что до самаго присо- 
единенія западно-русскихъ земель къ Россія здбсь сохра- 
нился, повидимому, довольно численный классь свобод- 
ныхь землевладбльцевь, такъ называемыхь вольных? 
похожихь людей. Подь Вильной, напримбрь, у рідкаго 
помфщика были крБпостные крестьяне, но большею 
частью люди вольные, перехоже, долго не засиживаю- 
щієся у одного и того же владльца '). Вообще званіе 
свободныхъ людей, иризнаваемое законами и обычаями, 
очень оригинальнымъ образомъ иногда сохранялось въ 
рядахъ крестьянства: напримбрь, въ ХУШ вЪк еще 
ветрБчаемъ званіе свободнаго человћка «старцева сына»: 
старцами въ ХУІ вркБ назывались представители воло- 
стей, замфненные потомь войтами и исчезнувиие изъ 
состава сельской администрацій; тБмь не менфе, потом- 
ство такого старца дорожить грамотками, опредбляющими 
его генеалогію, какь свободнаго земаедфльца. Сохранив- 
шійся разрядь вольныхь похожихь лодей быть вЪроят- 
ною причиною того явленія, что въ ХҮШ в. толы 
великорусскихь крестьянъ перебъгали въ предфзы РБчи 
Посполитой 7). 

Рядомь сь вольнымъ перехожимъ крестьянетвомт до 
конца ХУІ вка сохранился и еще другой разрядъ сво- 


1) Тафотиз к: Цоїпісла, Пийпобс у Роїзсе, р. 69, прим. 
2) ІЫдет, р. 62, прим. 
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боднаго крестьянства, это — путное боярство. Основною 
повинностью этого разряда въ болБе древнее время была 
служба по развозкБ писемъ; они употреблялись также и. 
въ военной служоъ въ качеств военно-служильхь лю- 
дей. Привилегированное положеніе путныхъ бояръ давало 
им» возможность пользоваться большими надђлами, нести 
менышя повинности, наконецъ, пользоваться правами с96- 
ственности на имущество подь контролемъ, однако, по- 
мЬщика. 

Наконець, надо еще отубтнить одну особенность въ 
крБпостномъ строф РБчи Посполитой, Помфщикъ не 
только фактически, какъ въ Великоросеи, но и юриди- 
чески быль монархомъ въ своей маетности. Онъ изда- 
валь законы, на оенованіи которыхъ его подданные могли · 
пользоваться веБми гражданскими правами, которыхъ 
лишалъ ихъ законъ государственный. ()тчасти, впрочемъ, 
гражданскія права крБпостныхъ держались въ силу 
обычая 7). 

Вообще изучеше актов» крупныхъ номфщичьихь эко- 
номій можетъ дать въ этомъ отнотеніин любопытный 
матеріаль и освітить интереенфйния стороны въ исторін 
крБпостного права. Мы нБеколько остановимся на этомъ 
вопрос, благодаря тому, что въ нашемъ распоряженш 
находятся акты крестьянекихъ сдЪаокъ имнія Негневи- 
чей, принадлежавшаго Радзивилламъ и бывшаго съ конца 
ХҮШ віка въ арендБ у Хребтовичей, и пмБвія Щорсь, 
принадлежавшаго послЪднимъ. 065 крупныя маетности — 
маленькія государства. ЗдЪсь крестьяне и бояре пользо- 
вались веБмя гражданскими правами. Обыкновенно сдБлки 
совершаются на господскомь дворБ въ присутетвій при- 
казчиковь; но ни изъ чего не видно, чтобы оть двороваго 
управленія завпсБло разрБшеніе сдфлокъ: очевидно, пан- 
скій дворь имфетъ значеніе присутетвеннаго мБста, уряда, 


ї) Тыдеш, прим. 
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предь которымъ заключаются акты. Дворъ, конечно, дол- 
жень быль имфть євБльнія о заключенньхь сдЪлкахъ для 
раскладки податей и повинностей. Такь, Тимохъ Хлћбо- 
вичъ въ присутетвій «добрыхъ людей» — свидфтелей- раз- 
дБлилея со своимъ стариимъ сыномъ Яномь, выдфливЪ 
ему надфлъ земли и часть движимости. Изъ раздбльнаго 
акта видно, что Янь пытался было получить часть хабба, 
купленнаго старшимъ братомь уже посл разділа, и 
обращался къ пану. Однако, акть скрБиленъ только 
свидбтелями. На немъ встрбчаемь и любопытную уря- 
довую приписку, дающую понягіе о цфли представленія 
панекому двору крестьянекихь актовь: «1 поля 1783 г. 
совершалея раздфль между вышеупомянутыми особами 
при названныхь же свидфтеляхъ; зтоть акть на дворі 
Негневицкомъ утверждень для свбдбнія и доказательства 
на будущее время и для экономическихъ распоряженій». 
Такь гласить приписка помфщичьяго приказчика. Трое 
родныхь братьевъ Переюковичей явились во дворъ и 
объявили свой «добровольный раздбль». Господекій при- 
казчикь записалъ раздфль сь припискою, что веб пан- 
скія повинности раздфливииеся теперь обязаны отбывать 
каждый за себя. 

И все. Итакъ, мы видимъ, что въ крестьянской средь 
совершаются раздфлы имуществъ какь движимаго, такъ 
и недвижимаго. Продажныхъ актовъ и залоговыхъ очень 
много среди разбираемыхъ документовъ. Крестьяне везді 
называють свою землю «вфчною собственностью». Такъ, 
«подданная» Радзивилловскаго с. Остафьева Юста Ва- 
сильева продаеть свой наслЪдетвенный участокъ, достав- 
шійся ей отъ отца, Алексћю Гайку, «на вбчныя времена». 
Продавщица и свидбтели скрымяють актъ собственно-* 
ручными крестиками. Двое подданныхъ, братья Амельяно- 
вичи, имфя нужду въ деньгахь, продають свою «соб- 
ственную сБножать» другимъ двумь евоимъ роднымъ 
братьямь «на вбчность». Продавцы всегда заявляють 
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въ актах» продажу отъ своего имени и отъ имени жень 
и дЬтей свойхь и продажный актъ совершается въ 
пользу покупатели, его жены, дфтей и потомства. Куп- 
чія содержать формулу, опредфляющую права новаго 
владфльца-—владЪть на вБчныя времена, право отдавать 
его, дарить кому угодно, мБнять и «вообще распоря- 
жаться, какъ своею собственностью». Нарушеніе права 
владбнія со стороны наслідниковь или родственниковъ 
продавца  обезпечиваєтся назпаченіемъ «вины», т.-е. 
штрафа вь пользу покупателя и панскаго двора за на- 
рушеніє владфшя и за вчиненіе о немъ иска. 

Все это обычныя формы актовыхъ сдблокь, какъ онЪ 
заключались между веБми свободными людьми государ- 
ства. Рядомъ съ купчими крБпостями ветрБчаемь много 
и залоговыхъ актовь. Въ евоемъ правЪ отдавать въ 
залогь землю крестьяне не сомнфваются; эти акты 
обыкновенно заключаются безь всякихъ помЪхъ со сто- 
роны дворовыхъ властей. Закладные оговариваютъ только 
права, вытекаюція изъ обычныхь семейно-правовыхъ 
воззрЪній, бытующихъ въ крестьянской средф. Яковъ 
Панфиловичь, нуждаясь въ деньгахъ, закладываеть «свой 
собственный» участокъ земли, обсудивъ это ДБло пред- 
варительно со своими братьями. На основами соглашенія 
съ братьями, Яков» ставить условіемъ, что заложенная 
земля можеть быть выкуплена только имъ самимъ или 
его дітьми, но не братьями. Очевидно, существуетъ 
право семейнаго выкупа и закладываюціе въ данномъ 
случаЪ устраняють это право. Въ другихъ случаяхь не 
случается подобныхъ оговорокъ; иногда лишь вводится 
условіе, по которому залогоприниматель обязывается 
платить чиншъ съ состоящей въ его пользованій земли. 

Итакъ, мы наблюдаемъ въ крестьянской сред данной 
мБетности свободное распоряженіе землею и движимым% 
имуществомъ. Слбдуеть добавить, что семейно - обычное 
право ничімь не стБенено. Только что были приведены 
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факты семейныхь раздъловъ. Подданные Дмитрь и Кре- 
стана Буханы совершають даретвенную запись на свой 
үчастокъ земли въ пользу своей дочери Наталій и ея 
мужа, отдаляя отъ этого имущества веБхъ своихъ род- 
ственниковъ. Супруги Ларскіе, не будучи въ еостояніи 
сами вести своего хозяйства, принимають въ свой домъ 
зятя--примака, записывають ему и своей дочери землю, 
строенія, скоть «на вБчныя времена». Крестьянинъ, да- 
1Ъе, распоряжается своимъ имуществомъ по завЪщанію. 
Такъ, Параска Мелашкова, имфющая свой «вБчистый 
участокь пашни и огорода», на смертномь одрБ завъ- 
щаетъ это свое имущество «на вБчность» въ полную 
собственность, сь отдалешемъ вебхь родныхъ иодъ угро- 
зою платежа штрафа на дворь, своей братовой (т. -е. жен Б 
брата), приотившей завЪщательницу въ ея старческіе 
ГОДЫ. 

Этими бБглыми указаніями исчерпываются веб важ- 
нБйше случаи распоряжешя имуществомъ. Пришлось 
остановиться на этихъ фактахь, какъ совершенно новыхъ 
и очень любопытныхъ. Но въ нихъ еще есть спеціальный 
интересъ; если сопоставить эти крестьянскіе акты, пи- 
санные въ ХҮШ вбкБ, съ такими же актами н. ХҮІ 
вБка, когда понятіе крестьянской собственности имЪло 
больше юридическихь основаній, и еъ явками крестьян- 
скихь сдфлокъ въ книгахъ нынЪишихъ волостныхъ пра- 
вленій, когда крестьянская собственность признана зако- 
помъ, то вскрывается любопытная черта— сходство, даже 
полное тожество актовъ и формъ распоряженія собетвен- 
ностью какъ въ понятш населенія, такъ даже въ формб 
актовъ. Очевидно, въ эпоху наибольшаго развитія крб- 
постного права крестьянинъ продолжаетъ считать свой 
участки своею собственностью. Конечно, распоряженіе 
этою собственностью не было гарантировано государствен- 
нымъ заковомь и совершалось ноетольку свободно, по- 
скольку суверенная власть пана не вмЪшивалась, или 


соглашалась на акты распоряженія. Во всякомъ случаб 
указанный рядъ фактовъ векрьіваєть цБлые оазисы крЪ- 
постного міра, гдЪ признавалась за крестьяниномь важ- 
нБйшая сторона гражданекихъ правъ человфка — право 
собственности. 

Положеніє огромныхъ помфщичьихъ маєтностей весьма 
сходно сь положеніемъ ооширныхъ королевщинъ и госу- 
дарственныхъ имуществъ. Главное преимущество «под- 
данньхь» — «добрь столовыхъ и земскихь РБчи Посио- 
литой» (такъ назывались эти земли) — заключалось въ 
том», что они могли приносить жалобы на своихъ адмп- 
нистраторовъ и пожизненныхъ держателей. Для этой цфаи 
существоваль особый асессорсый судъ. Положимъ, съ 
сильными старостами (управителями) и арендаторами не 
легко было тягаться въ этомъ шляхетеком суді; на иски 
крестьянь о грабежахь и насиліяхъ подавались ветрБч- 
ные исен 0 крестьянскихь буптахь, неповиповеніи и не- 
уплатЪ податей. Но, тБмъ не менбе, можно встрБтить и 
выигранные крестьянами иски. Надо помнить, что среди 
арендаторовь и старость иногда бывали люди и безь 
протекціл, бывали арендаторы евреи: веБмъ этимъ не 
легко было вьшутаться. Опорнымъ пунктомь для крестьянь 
п мБщанъ королевекихъ и земекихь имбшй были инвен- 
тари, т.-е. подворныя описи, сь обозначенемъ надЪловъ 
и отбываемыхъ за нихъ платежей и повинностей; были 
и общія инструкщи для управленія имфнями, были, на- 
конець, и королевсые инстигаторы, т.-е. чиновники, на- 
ӧлюдавшіе какъ за цімостью поземельныхъ владіній, такъ 
и за пріемами ихь управления. 

Въ инвентари заносилась «старина» крестьянокихь по- 
винностей, за неподвижностью которой населеніе зорко 
слЪдило. Воть почему, несмотря на самоуправство адми- 
нистрацій, на королевскихъ земляхь крестьянамъ жилось 
все-таки лучше, чБмь на помфщичьихъ; здфеь было го- 
раздо больше чиншевиковь. Мало того, наканун5 паденія 


РЪчи Посполитой государство даже задалось реформой въ 
управленій столовыми имбніями. Было произведено тща- 
тельное подворпое описане крестьянскихъ усадебъ; кре 
стьянскія хозяйства были раздлены по размфрамъ на- 
Дбльной земли и хозяйственному инвентарю на добрыя, 
среднія и слабыя. Быть установлень новый размЪръ по- 
винностей сообразно зажиточности крестьянь. Но это уже 
было поздно. 

Во всему сказанному можно было бы добавить еще 
одно указаше. И въ частновладьльческихь пмёніях» кре- 
стьянскія повинности опредфлялись инвентарями. Въ 
жизни Рёчи Посполитой были особыя условія, которыя 
не для вебхь мБстностей дфлали возможнымь частыя, 
особенно огульныя повышенія повинностей. Причина эта— 
слабость администрациг и ся полная независимость отъ 
центральнаго правительства. Въ случа бунта крестьянь, 
если въ немь не были заинтересованы сосфдше помћ- 
щики, владфлець быль предоставлень самому себ и 
защит своихъ гайдуковь или служилой шаяхтБ. Еще 
болфе безсиленъ быль помбщикъ въ случаЪ бЪгетва кре- 
стьянъ: только сильныя связи пай правильная война съ 
соефднимь владфльцемъ могла возвратить убБжавішхь 
или свезенныхь крестьянъ. Нечего и говорить, что помф- 
щики, жившіе на пограничьб съ Украйной, еще болће 
были безпомощны въ этомъ отношеніи. 
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Мы указали какъ на тБ факты, которые рисують намъ 
развитіе крБпостного права, такъ и на рядъ условій, ко- 
торыя должны были его смягчать въ нћкоторыхъ случаяхъ. 
Несмотря на постБднія, все-таки картина получается тя- 
желая. Поэтому становится виолнф понятной тревога, 
поднятая публицистами второй половины ХУ вка. Они 
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горячо взывали къ чувству гуманности современнаго имъ 
общества и придумывали различные проекты освобождения 
крестьянъ или удучшенія ихъ участи. Голоса аболюціо-. 
нистовь раздаются съ универеитетскихъ каөедръ, въ жур- 
налистикЪ, въ отдБаьных» нолитическихь трактатах. 
Полемика велась со всею етрастностьо, столь свойствен- 
пою польскому темпераменту, охватывая веб провинщи, 
веб слои общества. «Оть рБки Мухавца, — говорить 
князь Любомірскій, — и на еверъ до Балтійскаго чобе- 
режья, на западь до Варты все общество было объято 
мыслью 0 крестьянекой реформЪ. Въ болотистомъ ЦолБеь$, 
на берегахъ многолюднаго Н%мана, среди песчанаго Ма- 
зовша, на Балтійскомь побережьв, въ Великополын већ 
женщины, администраторы, городскіе лавники, служители 
алтаря, — већ преклонили головы передъ правами кмета, 
сознавая, что и для него пробиль часъ». Многіе помб- 
щики охотно идуть навстрвчу новымъ вбяніямь; устраі- 
вають самоуправляющіяся сельскія громады, опредбляють 
повинности крестьянъ и проч. Мысль объ освобожденіи 
пропикаетъ не только въ среду шляхты, но и въ кре- 
стьянотво "). 

Нельзя пазвать слишкомъ преувеличенной картину, 
нарисованную глубокимъ знатокомъ вопроса; мысль объ 
змансипацій начинала овладівать умами. Безспорно, чув- 
ство гуманности, подогрётое философскими теоріями ва- 
пада, играло въ этомь движеніи видную роль; не забы- 
вались и политическіе мотивы. Впрочемь, въ этомъ от- 
ношеши даже и наиболфе видные публицисты, какъ Кол- 
лонтай со всей своей «кузпицей», не заходили слишкомъ 
далеко: оставляя политическую влаєть въ рукахь шаяхты, 
они предлагали даровать крестьянамъ свободу личную, 
религіозную, гражданекія права, опредфлить ихъ положе- 
не въ государств путемъ законодательства, наконец, 
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создать имъ государственных онекуновъ изъ среды шляхты 
же. Отстраняя мысль о правахъ политическихъ, авторы 
указывали, однако, тотъ политичееки мотив», что при 
тогдашнемъ положени Польши ей нужно пріобрбеть лю- 
бов» крестьян къ родинф и свободЪ, опереться на этотъ 
многочисленный классъ. «Польша погибнетъ, — пророче- 
еки предсказываетъ знаменитый Воллонтай, — если весь 
народь не будеть имбть интереса любить свое отечество 
и защищать свою свободу» "). 

Но наиболбе интересная для нась сторона вопроса, за- 
ключаетея не въ этихъ мотивахъ. Большинство авторовъ 
разъяеняли въ свонхь работахь и экономическую сто- 
рону вопроса. Онъ сводилея къ выясненію большей про- 
дуктивности свободнаго труда. 

Въ данпомъ елучаБ выдающуюся роль въ истори поль- 
ской мысли сыграла доктрина физюкратовъ. Польское 
общество всегда чутко относилось къ наукЪ о сельскомъ 
хозяйствЬ. Понятно, что эта доктрина въ земледбльче- 
ской стран произвела сильное виечатльше °). 

ДЪйствительно, въ крБпостнической средЪ того времени 
иногда пробивается мыель, что подневольный трудъ не 
продуктивенъ. Это сознаніе иногда выносилось изъ прак- 
тическихь наблюдений °). На ряду съ этимъ экономисты 
занимаются теоретической разработкой вопроса. Стоя на 
почвБ физіократической доктрины, они старались доказать 
тБеную связь зкономическаго состоянія страны съ благо- 
состояніеуь ея земледфльца: «Каждый край счастливъ до 
тБхъ поръ, пока земледьме въ немъ процвфтаетъ, такъ 
какъ оно есть основа торговли, —пишетъ одинъ изъ авто- 
ровъ Торговаго Дневника. — Но какъ можеть про- 
цвбтать земледБліе, если шаяхтичт, притћеняетъ хлопа? > 


1) Мякотинъ, р. 142, сл. 

2) Тогдашн!е журналы были полны статьями, разъясняющими 
это участе. О вліянін доктрины физіократовъ см. статью Маг- 
сШеузесо: Емуокга&иит ў Роізсе, „ВЫ. \агз2.“, 1896. 

3) Факты у Любомірскаго, р. 72. 
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Крестьянинъ, не имфя правъ собственности ни на землю 
ни на плоды рукь свонхь, пе можеть быть хорошимъ 
работникомъ '). Профессора-экономисты проповфдывали ту 
же пдею сь высоты каөедръ и въ ученыхъ трактатах». 
ИзвЪетный и въ русской литературБ по переводу своего 
сочиненія на русскій языкъ, ксендзь Стройновскій по- 
учаль молодежь Виленскаго университета, что только 
земледбліе является источникомъ народнаго богатства. На 
этомь основанш опъ требовалъ, чтобы правительство дало 
крестьянамъ свободу и гражданскія права, перенесло на- 
логи на земельную собственность ?). Тотъ же тезисъ съ 
горячностью защищалъ представитель каведры въ Кра- 
ков, ксендзь Поплавекій, посабдователь физіократов'»”). 

Въ ряду мпогочисленныхъ писателей и ученыхъ вид- 
ное мБето принадлежитъ въ развитін этой стороны во- 
проса знаменитому и вмятельному въ то время публи- 
цисту, ксевдзу Сташицу. Остроту ума опъ соединял со 
етрастностью проповЪдника. Въ своемъ позднфйшемъ труд 
«Предостереженіе Польші», какъ и въ боле раннемъ 
«Замфчашя о жизни Яна Замойскаго>, Сташищь не только 
взываетъ къ чувству гуманности польскаго шляхстства, 
по и сочными красками рисуетъ сельскохозяйственныя 
условія того времени. Сташицъ исходить изъ высокаго 
представленія о характер и вліяній на напію земледЪль- 
ческаго труда: земледъліе есть источникъ богатства стра- 
ны, ея свободы, моральнаго и культурнаго преусиђянія. 
На земледбльческомь класс держатся веб остальные 
классы, такъ какъ отъ земледЪа зависить промышлен- 
ность и торговля страны. Но въ Польш земледъльцы 
находятся въ тяжелой неволі. дтоть классь бЪденъ и 
неразвить. Тамъ, гдЪ хлопъ бБдень, находитея въ раб- 
ствЪ, тамъ вся страна бБднБеть и ей грозить неволя. 


1) Коглоп, р. 407. 
2) Шідет, р. 347. 
з) бідет, р. 387. 
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Между тбмь вообще экономическое положене Полыпи 
очень плачевно: производительный классь находится въ 
угнетеній, а классы непроизводительные (духовенство и 
шляхта) предаются роскоши. Сельское хозяйство находится 
въ полномъ упадк% '). Одной изъ общихъ причинь зконо- 
мическаго упадка Польши Сташиць ечитаетъ обигирность 
владрльческихь маетностей: 085 менфе производительны, 
чімь небольшія имбБнія при боле равномфрномъ распре- 
дбленін поземельной собственности "). Поэтому онъ воз- 
стаєть противь сосредоточенія обширныхъ земельныхъ 
имуществъ въ рукахь государства и духовенства. Отавъ 
на эту общую точку зрБнія, Сташиць обстоятельно до- 
казываетъ экономическое паденіе Польши въ зависимости 
оть несвободнаго труда. Польша представляетъ печальный 
видь малопаселенпой страны, бБдной, несмотря на есте- 
ственныя богатства *). Главный недостатокь ея — отеут- 
стве свободнаго земледБльца — собственника *). Хозяйство 
ведется не раціонально: фольварки въ имфюяхъ очень 
обширны, никакихъ меліораціонныхъ затрать не дблается, 
имфня приносять ничтожный доходь”). Но самое ужас- 
пое зло, источникъ вебхь бБдь, это — подневольный трудъ 
земледБльца, зтоть «дикій способъ земледблія». Рабочій 
день на панщині стоить странф дороже, чБмь приноси- 
мая его работою польза. Совершенно противно человъче- 
ской природі, чтобы человбкь съ усердіемь работалъ на 
пользу другого. Хлопъ на барщинЪ только изыскиваетъ 
способы, какъ бы облегчить свой трудь, какъ бы обма- 
нуть надемотрщика. Барщина развиваєть въ человфкЬ 
ЛЬнь и безпечноеть. Между тБмъ свободный трудь въ 
нБеколько лБть могь удвоить продуктивность земли, уве- 
личить ея населеніе. “Страна сь барщинпымъ трудомъ 

|) Рглевігові (Іа, РоізКі, изд. 1790 г., р. 126—142. 

з) ідеш, р. 164. 

3) Тбідет, р. 184. 


4) Ібі4ет, р. 190. 
5) Тет, р. 191 — 197. 
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всегда будеть находиться въ одномъ и томъ же состоя- 
ній, не пойдеть впередь'). ЁромБ моральныхъ нричинъ, 
крБпостное право еще пмбеть причину, дБлающую во 
вефхъ отношеніяхь непродуктивнымъ трудь хлопа — 
отсутствіе у него собственности и права на нее: онъ 
даже не имбеть права улучшить трудомъ свое положеніе. 
Хлопъ не только самъ не имфетъ собственности, но онъ— 
собственность другого. Хлопъ, даже имбющ сбережения, 
не сдблаєть затрать на хозяйственныя улучшеня, не 
будеть держать хорошаго инвентаря п т. д., такъ какъ 
у него нБть увбренности въ своихъ правахъ на свое же 
имущество 7). Сташицъ предвидитъ обычныя возраженія 
изъ шаяхетской среды и епбшить ихь отпарировалъ. 
Каждьй шляхтичь обыкновенно повторяетъ, что поль- 
скій хлопъ елишкомъ глупь, не трудолюбивь, тБнивъ; 
поэтому ему нельзя давать ни суда ни свободы. Но пи- 
кто изъ шляхты пе сознаетъ, или не желаєть сознать 
того, что онь самь этому причиной, что хлопь польскій 
такой же человфкъ, какъ нЪмецый крестьянинъ. Не при- 
рода польскаго хлопа является причиной его недостатковъ, 
но неурядица среди господствующей въ Польші шляхты. 
Нашъ хлопъ въ Польші не преобразится до тБхь пор», 
пока не перемфнитея шляхта. Шляхтичь упрекаеть поль- 
скаго хлопа въ страшномь пьянетві, а, между тБмъ, ка- 
ждый шляхтичъ въ своей деревні, въ мбстечкБ выста- 
ваяеть но 5--6 корчемъ, подобно силкамъ, для ловли 
этого хлопа» °). 

Въ‘ сочинетяхъ Сташица собраны обычные для лите- 
ратуры того времени аргументы, и собраны въ болфе 
компактномъ виді. Онъ же даетъ и паиболће распростра- 
ненный отвбть на вопросъ о томъ, какъ и чБмь надо 
үлучшить положеніе крестьянъ. Польскіе публицисты не 


гу 10ійет, р. 197—200 и 291—935. 
2) дет, р. 218—291. 
з) Тідешт, р. 245- 6. 
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заходили далеко въ этомь вопросЪ: они считали переходь 
съ барщины на чиншъ совершенно достаточнымт обезпе- 
ченіемь матеральнаго благосостояния крестьянской массы, 
сафдовательно, они мечтали о превращени крбпостного 
въ лично свободнаго арендатора шляхетской земли. На 
‘этой точкЪ зрбБнія стоить и Сташицъ. Считая систему 
чинша наиболђе выгодной съ точки зрБнія зкономиче- 
ской, онь допускалъ, однако, рядомъ сь нею и систему 
издБльной работы арендатора, вмфето чинша '). Мы оєта- 
новились пбсколько подробиве на взгаядахъ Сташица 
какь потому, что онъ наилучшимъ образомъ отразилъ 
минія современниковъ, такъ и потому, что на крестьян- 
ской реформі графа Іоахима Хрептовича, о которой мы 
потомь разскажемь, несомнфнно отразились пе только 
литературное, но я личное вліяніє Сташица: между ними 
существовали дружескія отношения. 

Как» видно уже изъ сочиненія Сташица, въ про- 
грамм аболоціонистовь кореннымъ пунктомъ является 
вопрось объ очиншеваній крестьянскихъ земель при усло- 
вій личной свободы, или даже при сохраненіи нћкоторыхъ 
феодальныхъ прав помЪщика *). Многіе авторы съ настой- 
чивостью разьясняють, что чинить выгоднфе панщинь для 
самихь пановъ. «Я высчиталъ, — говорить авторъ очень 
интереснаго по данному вопросу сочиненія «Суаві пай 
пуаваті»,--вь весьма многихъ селах, что очень умБрен- 
ный чиншъ сь хлопокихь грунтовъ больше принесеть при- 
были, нежели взыскиваемые сборы; но тотъ проявитъ му- 
дрость, кто на первый разъ назначить не большой сбор»... 
Были уже такіе прим%ры... губ издавна было введено 
закупничество и очиншеван!е земель, тамъ и хлопъ жи- 
веть лучше и имфше приносить болышй доходь 7). 


1) Те, р. 202—204. 

2) См. матеріалъ въ книгь Мякотина, стр. 109, 115, 123, 128, 
140, 154. 

з Коглоп, р. 419. 


И эта общая тенденція не оставалась на бумагъ. Въ 
самой помбіцичьей средБ замфчаетея стремленіе къ пере- 
воду кріпостньхь на чиншъ "). Шляхта начинала заду- 
мываться надь состояніємь сельскаго хозяйства. Тогдат- 
ве экономисты и публицисты, доказывая паденіе сель- 
скохозяйственнаго производства, писали на основаній хо- 
рошо подмБченныхь явленій: поздн ше выводы науки 
подтвердили, что ст развитіємь кріпостньхь отношешй 
сельское хозяйство, торговля и промышленность въ 
Польші пали °). 

Такимь образом, дая польекаго помбщика того вре- 
мени являлись побужденя двоякаго рода для реформ» 
въ свойх» имнінхъ: во-первыхь, въ немъ проснулось 
чувство гуманности; во-вторыхъ, хозяйственныя сообра- 
женія тоже подеказывали ему необходимость реформ. 
Дароваше личной свободы на основаніи декрета, изданнаго 
самим» владъльцемъ, и переводь крестьянь съ барщины 
на чинить являлись по тому времени напболће соотвфтетвен- 
ными мбрами. ДЪйствительно, нЪеколько крупньхь по- 
убщиковъ, какь Янь Замойскій, Бржостовекій, Яблонов- 
ская, Хрептовичь и нбкоторые другіе, ввели въ своихъ 
маетпостяхъ крестьянскую реформу. Одни изъ этихъ 
реформаторовъ выступали очень парадно, иногда разви- 
вая опеку надь крестьянами до смБшныхь и вредныхъ 
размБровь. Такова многошумная реформа княгини Ябло- 
новекой сь ея многотомнымь законодательствомъ. Въ 
имбніяхь Яблоновской крестьянинь быль поставленъ подь 
контроль столь многочисленной администращи, что едва 
ли старое крБпостпое право не казалось ему легкимъ 
сравнительно съ новой формой свободы. Много писалось 
о реформахь въ Паваовичекомь им%ніи, принадлежав- 
шемъ графамь Бржостовекимъ, близкимь родственникамъ 
Хрентовичей. Въ 1779 г. въ ВильнБ была отпечатана 


1) Замізкі: Розишамаша до 134. гоїпісбма Кгаўоўсео, 1858, р. 244. 
=) Пет, р. 185, 231. 


ыа 93 = 


даже книжка рБчей, которыя говорилъ ксендзь Виль- 
гельмь Калинокій креєтьянамь этого им%нія. Рбчи Эти 
должны были разъяснить крестьянамь реформы и утБхи 
ихь земледБльческой жизни. Первая рБчь посвящена, 
именно разсужденію на посаБднюю тему, вторая річь 
разьясняєть сущность свободы, данной павловичскимъ 
крестьянамь, и третья — пользу науки для крестья- 
нина ‘). 

Въ общемъ веб эти реформы были выполнены въ 
духБ времени. 0 нбкоторыхь реформахъ въ литературь 
имбются довольно подробныя свбдёнія, о другихъ весьма 
скудныя, иногда только извБстія 0 нихъ 9). Но даже от- 
носительно хорошо извфетныхъ реформъ того времени 
историкъ лишенъ возможности прослбдить результаты 
оевободительныхъ попытокъ, историкъ даже не можеть 
дать простого отвіта, какъ долго держалась проведенная 
помфщикомъ реформа? Так», относительно наиболЪе ран- 
ней попытки въ этомь направаени, реформы графа За- 
мойскаго, только извбстно, что уже въ 1773 году, т.-е. 
всего черезь 13 лбть поел введенія, графъ уничто- 
жить права, данныя имъ крестьянамъ, и новый аренда- 
торь имБнія Бежунь ввель панщину 3). Относительно 
другихь ничего нейзвбстно. 0 реформБ графа Хрепто- 
вича, укрБиившейся въ его бБаорусекихь имфшяхъ и 
дЪйствовавшей до самаго освобождешя крестьянъ, въ ли- 
тературБ почти ничего неизвћетно: ветрБчаютея только 


1) Мому Ітсі, Кѕіюйла СуШеіта Кајіпѕкіесо Бо гоіпіком папе м 
Раміомів. 

2) Свбдбнія о реформахъ собраны въ цитированныхъ трудахь 
Любомірскаго, Ставискаго, Корзона, Горемыкина и Мякотина. 
Не только свідінія, но даже и списокъ реформаторовт очень не 
полонь. Считаемъ полезнымь обратить вниманіе на реформу 
графа Игнатія Стиборь-Морхотскаго, предпринятую имъ въ сво- 
ихь маетностяхь Минковичи, Ушицкаго уфзда, Подольской губ. 
Изданъ быль печатный экземпляръ договора, заключаемаго между 
помъщикомъ и его крестьянами. Договорь заключенъ въ 1804 
году. 

3) Горемыкинъ, Истор!я крестьянъ въ Польші, стр. 117. 


упоминанія, что Хрептовичь ввель реформу, по харак- 
терь и постБдствія остаются пеизвЪетными. 

Такая неполнота нашихь евбдБній, отрывочность ихъ 
весьма понятна. Въ эпоху паденія Польши ея публи- 
цистика достигла высокаго развитія. Наши свбдбнія о 
реформахь почернаются или изъ тогдашнихъ публици- 
стическихь сочиненій, или изъ книгь и брошюрь, отпе- 
чатанпыхъ реформаторами. Но когда Польша была раз- 
давлена сосБдями, то вопрось о реформБ пересталъ быть 
вопросомь государетвеннымь,  условія измфнились, и 
крестьянскій вопрось какъ бы шотухь. Для того, чтоб» 
уяснить дБйствительную сущность тогдашнихь реформ», 
прослфдить произведенное ими пзуБненіе въ положеній 
крестьянь, узнать, была ли реформа буффонадой, или 
помфщики рБшилиеь держаться разь даннаго обфщаня,— 
для всего этого падо забраться въ архивы старинныхъ 
замковь и тамь искать разьяспенія. Работа не легкая, 
при начал ел нельзя имбть увфренности въ томъ, что 
найдутся бумаги этого рода: хозяйственныя діла во вебхь 
помфщичьихь архивахъ въ большомъ  пренебреженій, 
такъ как» стараются сохранить лишь шсьма именитых 
людей. 


НІ. 


Въ архивЪ гр. Хрептовичей, въ имфии Щорсахъ, мы 
нашли богатый матеріаль по данному вопросу. Этотъ 
матеріаль векрываеть передь нами чрезвычайно любо- 
пытную страничку въ истори крБиостного права соб- 
ственно уже въ эпоху, когда Западный край перешелъ 
къ Россін. 

Безспорно, сама личность Іоахима Хрептовича пред- 
ставляєть немалый интересъ въ виду затъянной имъ ре- 
формы. 0 немь мы прежде всего скажемъ н5еколько 
слов». 
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Ісахимь  Марціановичь Хрептовичь, родившійся вг», | 
1729 г. и умершій въ 1812 г., принадлежаль въ ста? “е, 5 
ринной литовской фамиліи, но къ ХУШ в. нфеколько за. б 
худалой -- п по служб и по размбру свойхь маєтно- ^^ 
стей далеко  уступавшей первокласснымъ магнатам». 
Основньмь имбніемь этой фамиліи, которой Јоахимъ 
быль по смерти отца единственнымъ предетавителемъ, 
были Щорсы, то самое «болотце Щорсы», которое по- 
жаловано конюшему Мартину Хрептовичу еще въ ХУ вк. 
Щорсь, дЪйствительно, лежать въ болотистой мЪетности 
надъ Н%маномъ (въ Новогрудекомъ убздб). Рядомь сь 
Щорсами лежало большое имЪніе князей Радзивилловъ. 
Негневичи; опо принадлежало Хрептовичамъ на залого- 
вомь праві и при граф АдамБ было пріобрБтецо ими 
въ полную собетвенность. Въ Ошмянском» убзді, Ви- 
ленской губернии, Хрептовичамъ принадлежало большое 
пубніе Вишнево. 

Іоахимъ Хрептовичъ получить образоване въ Вилен- 
скомь 1езуптекомъ коллейумЪ. Это учрежденіе въ то 
время пользовалось большою извЪетностью и впослф дети 
преобразовалось въ Виленсый университеть, роль кото- 
раго опо фактически выполняло раньше. 

О паправленій, вынесенномъ изъ учебнаго заведенія, 
о начальной дфятельности Хрептовича мы знаем» очень 
мало. Государственную свою дБятельності онь началь въ 
должности стольника Новогрудскаго повћта, быль депу- 
татомъ въ главномь трибунал литовекомъ, т.-е. судьею 
въ высшемъ судилищі, наконець, не разь быль изби- 
раемь мбетною шляхтою посломъ на сеймы. Это внима- 
не шляхты саБдуеть признать неключительнымь и, оче- 
видно, молодой стольникъ обладаль крупньми достоин- 
ствами. На избирательномъ сейм при избран короля 
Станислава- Августа Понятовскаго Хрептовичь быль во 
глав воеводства Новогрудекаго, собравшагося станомъ 
подь Варшавой. 
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Въ тоть же нерюдъ своей дБятельности въ качествб 
представителя повбта онъ песь и службу въ войскахъ и 
быть полковникомъ «Пятигорской булавы» (наемныхь 
черкесовъ). 

Вновь избранный король на коронаціонномь сейм} 
ножаловаль Хрептовича въ званіе великаго секретаря 
Великаго Вняжества Литовекаго (1764 г.), можетъ-быть, 
въ признательность за поддержку при избран. Инте- 
реено, что Хрептовичь быль первымъ секретаремъ изъ 
свЪтекихъ лиць: до него эту должность обыкновенно за- 
нимали духовныя лица. Министерскій постъ великаго сек- 
ретаря уже создавааъ І. Хрептовичу очень вліятельное 
положеше въ государствЪ. Въ 1773 г. онь получаеть 
должность подканцлера Великаго Вняжества Шитовекаго п, 
такимь образомъ, становится министромъ иностранныхъ 
дБаъ. Въ 1793 г., т.-е. въ годь паденія республики, опъ 
получить санъ канцлера, но тогда же на Гродненскомъ 
сейм сложиль сь себя это званіе. 

Этимъ кончилась служебная карьера І. Хрептовича. 
Онъ поселяется въ Варшаві и ведеть жизнь частнаго 
человЪка, цБликомъ предавшись научнымъ занятіямь. 

І. Хрептовичь принадлежалъ къ числу образованнЪй- 
шихь людей своего времени и усифть усвоить себБ не 
только формальное образованіе, но и глубокое уважеше 
къ идеямъ вка, желаніе провести ихъ въ жизнь. Не 
довольствуясь полученнымъ въ Виленской академій обра- 
зованіемъ, Хрептовичь на сороковомъ году жизни от- 
правляется въ чужіе края, посБщаетъ Францію, Англію, 
Голландію, Швейцарію, Германію и Чехію. ддбсь онъ 
завязываеть знакометво съ выдающимися умами дапада. 
Плодомь пытливой любознательности подканилера являетея 
собранная имъ прекрасная библіотека, въ которой на 
ряду съ французскими мыслителями той эпохи находятея 
творенія древнихъ классиковъ и сочиненія эпохи Возрожде- 
нія. Польская ипеторія и польскіе писатели нашли себБ 
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здьсь почетное місто. Й по настоящее время эта би- 
бліотека, прекраєно сохраняющаяся, представаяеть едва 
ли не лучшую изъ старинныхъ библіотекь Западнаго 
края. 

Въ уваечени философею Хрептовичъ отдалъ дань 
вЪку, п, по свидфтельству каноника Богуша, римская 
церковь обрБла этого заблудшаго своего сына только въ 
глубокой старости. 

Отдавшись государственной дфятельности, Хрептовичъ 
пе имбль времени или не желаль обращаться къ печати 
дзя изложенія своихъ мыслей. Впрочем», среди современ- 
никовь были извћетны его стихотворные переводы на, 
польскій и латинекій языки. Шо ихъ отзывамъ, эти ети- 
хотворенія отличались изяществомъ стиля. Ему принад- 
лежить и статья о сельскомь хозяйств, въ которой 
опъ совфтоваль помфщикамъ переходить съ барщины на 
чинить, предлагаль болфе удобное въ хозяйственномъ от- 
ношени распредбленів крестьянскихъ учаєтковь такъ, 
чтобы каждое хозяйство жило на своемъ участкЪ; онъ 
совфтовалъ устраивать отдфльные господскіе фольварки 
сообразно сь количествомь имфющихея налицо рабо- 
чихь 1). Наконець, ему же иринадлежить броппора о 
промышленности, вышедшая въ 1802 г. 2). 

По своимъ взгаядамъ па экономически строй Хреп- 
товичь еклонялея къ школі физіократовъ, интересовался 
сочиненіями Тюрго и даже снабжаль ими короля Стани- 
слава-Августа, сь которымь онь быль очень друженъ. 

Все это свидбтельствуеть о широт умственныхъ за- 
просовь графа Іоахима. Въ этому можно прибавить, что 
онь вель обширную переписку съ выдающимися людьми 
своего вћка и въ ней часто касался вопросовь литера- 
туры и науки. Даже съ Фридрихомъ Великимъ его свя- 
зываль этого рода интересъ: въ одной записк великій 


1) См. Збамізкі, р. 397. 
2) По указателю Финкля, № 18311. 
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король благодарить своего корреспондента за присылку 
какой-то книги. 

Когда Хрептовичь поселился въ Варшав въ каче- 
стві частнаго лица, его салони, охотно посфщали лучиие 
представители тогдашней литературы п науки. Старикъ 
поражаль собесъдниковъ своею замфчательною памятью: 
онь цитовать наизусть длинныя оды Горація и даже 
цфлыя страницы изъ исторш Литвы Кояловича. Люди 
науки и научныя предпріятія находили въ немъ поддержку; 
когда основывалось столь извћетное варшавекое общество 
друзей наукъ, Хрептовичь быль въ епиекћ первыхь его 
членов». 

Государственная дЪятельность І. Хрептовича до сихъ 
порь очень мало освЪщена. Будущій біографь его, какь 
мы увфрены, найдеть прочное указаше на то, что Хреп- 
товичь много п успішно, насколько позволяли обстоя- 
тельства, работаль на государственномь поприщі; но 
біографь отмфтить также и тогь факть, что величайшая 
скромность этого государственпаго мужа не допустила 
поставить себя въ ряды многорбчивьхь сеймовыхъ ора- 
торовь того времени. 

Для насъ интересно въ зтомь отношеній отубтить 
лишь одинъ-другой факть. Такъ, современники едино- 
гласно приписьвають графу Іоахаму первую мысль объ 
основаши Эдукащюнной комиссій и объ обращены фун- 
душей, оставшихся послБ изгнавія 00. іезуитовъ, на 
дБло народнаго просвъщеня; онъ же составилъ п проектъ 
комиссіи, утвержденный сеймомъ. Въ качеств члена 
комнесій Хрентовичь имћлъ въ своемъ заврдываній Ви- 
ленскую академію, во главЪ которой по его приглашению 
сталь знаменитый Почобуть; сь нимь Хрептовичь и 
произвель реформу академи и покрылъ край сбтью 
ШКОЛЪ. 

Въ Әдукаціонной комиесін Хреитовичъ работаль до 
1792 г. Изъ другихь сторонь государственной дъятель- 
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ности І. Хрептовича важно отмБтить его участіе въ 
составленій проекта кодекса, порученнаго сеймом 1776 г. 
графу Л. Замойскому. Проекть кодекса быль предста- 
ваенъ сейму 1780 г. Здбсь было нбеколько статей, бла- 
гонріятныхъ крестьянамъ. Такъ, личную свободу полу- 
чали веб сыновья крестьянина, кромБ нерваго и третьяго, 
но и эти могли быть отдаваемы отцомь въ городь даже 
безь согласія пана для обученія ремесламъ; проектиро- 
валось установлене гарантій, обезпечивающей личность 
свободнаго крестьянина отъ насилій со стороны шляхты, 
проектировалось разрБшить свободное заключеніе браковъ. 
Но сеймъ отвергнуль весь проекть только потому, что 
въ немъ заключались указаннья статьи о крестьянахъ. 
«Шаяхетскіе лбы были крики, сердца ихъ закаменфли 
въ эгоизм!» восклицаеть по этому поводу новЪйлий 
польскій историкъ (Корзонт). 

Веб эти факты вводять насъ въ кругь аичныхь и 
общественныхъ симпатій трафа Тоахима. Проникнутый 
пдеями віка, онъ стремится провести ихъ въ жизнь то- 
сударственную и онъ усіБваеть сдфлать многое на томъ 
поприщі, на которомъ это было возможно, — въ сферБ 
народнаго образованія. Никто не будеть удивляться, что 
при тогдашнемь порядкб вещей Хрептовичу не удалось 
провести улучшеній въ крестьянскомъ вопросћ. Но зато 
савдуєть удивляться мужеству лицъ, поднявшихъ на 
сейм зтоть вопрось. Если туть Хрептовичь потеривлъ 
пораженіе, то, по крайней м'БрБ, онь усифълъ приложить свой 
иден въ той еферб, гдБ его власть не могла ветрБтить 
препятствий, 

Такой сферой были его вотчинныя владћнія. 

Характерно отмфтить, что самъ Іоахимъ Хрептовичь, 
занятый службою, рідко бываль въ своихъ имфніяхъ. 
ТБмъ не менбе, опь очень много сдфлать п для развит 
въ нахь хозяйства, и весьма былъ занять устройствомъ 
въ родовомь имфни Шорсахь помфщичьей усадьбы. Ему 
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принадлежить постройка помЪщичьяго дворца въ стиль 
Людовика ХУ съ прекраспымъ отдБленіемь для библіо- 
теки. Не занимаясь самъ хозяйствомъ, графъ Хрептовить 
сь 90-хъ годовъ передаєть управленіе иміЕніями своимъ 
сыновьямъ, графамь Адаму и Иринію. Передавая управле- 
нів, онъ снабжаеть старшаго сына, Адама, точными пн- 
струкціями, излагающими сущность произведенной имъ 
крестьянской реформы, свои взгляды на хозяйство, и пред- 
шісьваєть навсегда удержать установленное имъ отно- 
шеніе помфщиковъ къ крестьянамъ. ДЪйствительно, па- 
саФдники графа Іоахима продолжали внлоть до крестьян- 
ской реформы исполнять изданное имъ Положеніе и вести 
хозяйство въ указанномъ имъ направлеши. Первое на- 
ставленіе сыновьямъ дано было въ 1790 г., а второе п 
окончательное—въ 1795 г. 00% инструкцш формузлируютъ 
уже установившіяся отношенія, и, слЪдовательно, самая 
реформа была проведена, хотя и въ незаконченномъ виді, 
ранфе 1790 г. Одинъ изъ современниковъ (ксендзь Бо- 
гуш») пазьваєть Хрептовича первымъ реформаторомъ 
крестьянокихь отношеній въ ЛитвБ, что виоянф возможно, 
хотя мы не знаемь точной даты начала реформы. Во 
всякомь случаЪ окончательное устройство поземельнаго 
ноложенія крестьянъ и господскаго хозяйства принадае- 
жить графу Адаму, выполнявшему и развивавшему ин- 
струкщи своего отца. Графъ Приній въ 1845 г. дополниаъ 
работу своихъ предшественниковь изданіемъ устава о 
сельскомъ суді. Веї эти документы намъ удалось найти 
въ фамильномь архив. 

Такимь образомъ, въ нашихь рукахъ имфется законо- 
дательная работа по своей вотчинф трехь послБдова- 
тельныхъ владбльцевь ея, дбйствовавшихь въ одномъ на- 
правлении. 

Теперь посмотримъ, въ чемъ заключалась реформа 
графа Іоахима съ ея дальнБйшими дополненіями п каковы 
были ея хозяйственныя и моральныя послЪдетвія. 
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На первомь платі необходимо выяснить, въ чемъ за- 
ключалась та «вольность», которую помфщикъ даровать 
своимъ крестьянамъ. По миБнію современниковъ, знако- 
мыхь еъ реформой, граф» Тоахимъ уничтожилъ поддан- 
ство, панщину п всякаго рода услуги, работы, толоки, 
сторожу, подводы и подати крестьянь въ пользу номфщи- 
ковъ; онь дать также неограниченное право крестьянамъ 
уходить на заработки. При этомъ реформаторь исходилъ 
изъ той мысли, что крестьяне будуть привязаны къ его 
имфшямъ въ силу собственныхь же интересов». 

Такь опредбляєть данную крестьянамъ «вольность > 
ксепдзъ Богушъ. Это опредбленіе очень близко къ истинЪ. , 
Правда, граф» Гоахимъ не опредфлиль никакимъ, ни го- 
сударственнымь ни вотчиннымъ, актомь даруемыхъ пмь 
личныхь правъ своимъ крестьянамъ. Данное имь опредЪ- 
леніе представляетъ, однако, интересъ: подъ «свободой», 
данной Щорсовекимъ крестьяпамъ, говорить онъ, надо 
разумфть, что она дана людямъ рачительнымъ и трудо- 
лобивыхь, а не бездбльникамь и яфнтяямъ, для которыхъ 
«вольность была бы и безполезна и вредна»; трудолюби- 
вый же хозяинъ считается не только тотъ, который самъ 
работаєть, но и тотъ, который можеть управлять хозяй- 
ствомь; тБнтяевь, говорить графь Іоахимъ, «я не счи- 
таю свободными людьми», таковыхъ надо брать на наем- 
ную дворовую работу. 

Графь Адамъ точнЂе опредбаяєть вопрось о личной 
свободі своихъ крестьянъ. «Такъ какь графъ юахимъ,— 
разсуждаєть графъ Адамъ въ своемъ мемуарЪ,— никакимъ 
юридическимь актомъ не опредълиль личной свободы сво- 
ихъ крестьянъ, то веб крестьяне остаются во ваадьни 
двора согласно ревизскимь сказкамъ: поэтому ни одинь 
крестьянинъ не можеть безь разрБшенія двора удалитьея 
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изъ предбловь им%нія, или совершенно выселитьея изъ 
него». По его же мићнію, такой уходъ должепъ быль бы 
отразиться на интересахъ сельскаго общества, обязаннаго 
нести государственныя подати и повинности. Кром того; 
можно указать на ограниченія со стороны владфльца 
свободы крестьянъ: крестьяне обязаны были выходить на 
дворовую работу по требованію двора, хотя такая ра- 
бота и онлачивалась дворомь. Вирочемъ, графь Адамъ 
сильно смягчаеть свое право ваадфня крестьяниномъ; 
имфя въ виду, что многіє крестьяне имфютъ право на 
личную свободу въ силу своихъ дарованій, онъ постано- 
виль, что всякій можеть получить свободу, а 
также п дБвушка можеть выйти замужь въ 
другую вотчину при условіи пзвбстнаго 
взноса въ крестьянскую кассу. 

Не нужно удивляться тому, что Хрептовичи не дали сво- 
пу» крестьянамъ полной свободы. Въ конц ХҮП в. лучиие 
люди Польши видфли сущность въ разрышени крестьян- 
скаго вопроса не столько въ личной свободБ крестьянъ, 
сколько въ регулированій ихъ отношеній къ помфщикамъ 
и даже въ благожелательной опекЪ надь крестьянами. 

Въ силу посаБдняго принципа Хрептовичи допускають 
даже нЪкоторое вмфшательство въ частную жизнь кре- 
стьянь. Впрочемь, надо сдфлать оговорку, что это вмћ- 
шательство было весьма незначительно и далеко не дохо- 
дило до той мелочной регламентаціи, которую мы ветру- 
чаемь у другихъ современниковъ графа Іоахима, напри- 
мБрь, въ имбніяхь княгини Яблоновекой. 

Такъ, графъ Адамъ убЪжденъ, что однимъ изъ недо- 
статковь крестьянскаго хозяйства является невозмож- 
ность найти наемнаго работника; каждый крестьянинъ 
торопится женить сына или, выдавь дочь замужъ, при- 
нять въ домъ зятя - примака. Такъ они дфлаютъ, желая 
успайть работоспособность семьи, но этоть расчетъ 
отибочень. Молодая пара требуєть особаго помфщения, 
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стремится завести особое хозяйство, самостоятельность 
сына мфшаетъ хозяйственнымъ распоряженіямь отца, пе- 
вфетка заводить ссоры въ семьБ, наконець, отцу иногда 
приходится женатаго сына сдавать въ рекруты. Поэтому 
помфщикъ установилъ, чтобы парець сь 18 до 24 лћътъ 
непремнно служить бы паробкомъ въ господскомъ дом%, 
или въ крестьянскомъ хозяйств, получая денежную плату, 
одежду и кормъ. По его мићнію, это произведеть хорошее 
моральное воздбйствіе на молодежь. Только посаБ 24 
ть, или вообще по отбытш имъ шестилтней паробоц- 
кой службы, парню разрЫшается жениться, и опь уже 
выходитъ изъ разряда крестьянъ, подлежащихь едачћ въ 
рекруты. При этомъ было опредфлено также и время со- 
вершевія браковъ (отъ Новаго года до маеленой недбан), 
свободное отъ усиленныхъ хозяйственныхь работъ ‘). 
Сверхь того, помЪщикъ еще ннымъ образомь вмБшивалея 
въ вопрось о крестьяпекомъ бракБ. Въ щореовекой эко- 
номій сохранился рядь книгъ со справками относительно 
желающихь вступить въ бракъ. Въ справкахъ собирались 
указанія относительно возраста и имущественнаго со- 
стоянія желающихь вступить въ бракъ. По разеказамъ 
стариковъ-крестьянъ, веб эти свБдбнія собирались сель- 
скимъ судомь, въ который яваялись молодыя нары съ 
ихъ родителями. На суді опредфлялся размфръ приданаго, 
у кого изъ родителей будуть жить молодые ‘и вообще 
взвЪъшиваось, насколько прочное хозяйство можетъ со- 
ставить молодая пара. Веб эти свбдБнія протоколисть 
суда заносилъ въ особую книгу, которая представлялась 
помфщику дая резолюцій. 

Только въ изложенномъ вопросБ о бракБ и брачномъ 
возрастБ сказывалось вмЬшательство помфщика въ част- 
ную жизнь крестьянина, притомь умфряемое участіемъ 
сельскаго суда. 


1) Это обычное время крестьянскихъ браковъ вездЪ вь Б%Ъло- 
руссіи. 
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Впрочемъ, можно указать еще на то, что при сдачћ 
крестьянамъ участковъ земли иомфщики стремились раз- 
селить ихъ хуторами въ ифляхъ хозяйственныхъ и мо- 
ральныхъ. Наконець, ими были приняты мБры противъ 
пьянства. Отдача корчемъ въ аренду евреямъ была пре- 
кращена. Корчмы ставиль самъ дворъ. Въ будніе дни 
запрещено мужчинамь и женщинамъ сидіть и пьянетво- 
вать въ корчмахъ. Корчмарямь запрещено было выдавать 
крестьянамъ водку въ кредить, или за какіе-нибудь про- 
дукты (по постановлению гр. Иринея). Дворовымъ пароб- 
камъ совебмь не дозволялось заходить въ корчму. 

Веф эти постановаенія, исходивиця изъ чувства гуман- 
ности, или хозяйственныхъ соображеній, едва ли могуть 
быть признаны весьма стђенительными. 

Такимъ образом», крестьяне имБній, принадлежавшихь 
Хрептовичамъ, не получивъ личной свободы, нользова- 
лись, однако, гражданскими правами въ иредћлахъ им$- 
нія и не песли въ пользу помфщика никакихъ, обычныхъ 
въ крБиостное время, податей и повинностей. Помфщикъ 
оставить за собою лишь паблюденіе за общимъ строемъ 
крестьянской жизни, регулируя ее своими вотчинными 
постановлениями. Оттого во время введенія въ Западномъ 
крав инвентарей щорсовская экономя, отвфчая на запрось 
администрацій объ устройств имфыя, имБаа основаніе 
объяснять, что крестьяне, пе пользуясь свободнымъ пра- 
вомъ ухода изъ ямбнія безь разрьшеня владБльца, въ са- 
момъ имбнін являются <какъ бы людьми вольными». Отно- 
шения крестьянина къ помфщику сводились, главпымъ обра- 
зомъ, къ платежу аренды па землю и въ случа пужды къ 
принудительному найму на экономическія работы, хотя 
посабднія едва ли были тягостны и едва ли практикова- 
лясь въ большихь размфрахъ, особенно по отношенію къ 
крестьянамь, имфвшимъ самостоятельное хозяйство. 

Теперь посмотримъ, въ чемъ заключались поземельныя 
отношения крестьянъ къ помфщику. 
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Мы уже замћтили, что Адамь Хрептовичь ставить от- 
сутствіе батраковь въ крестьянскихъ хозяйствахь однимъ 
изъ ихъ педостатковь. Трудно сказать, насколько такое 
теоретическое соображеніе, повидимому, навфянное близ- 
кимъ знакометвомъ съ англійскимь фермерствомъ, могло 
повліять на распредбленіе крестьянскихъ арендныхъ участ- 
ковь. Надо замфтить, что имфшя Щореы и Вишнево, 
принадлежавшія Хрептовичамъ на праві, собственности, а 
затбмь и Негневичи, перешедшія на такомъ же праві къ 
графу Адаму, не отличались многоземельемь. Очень мо- 
жеть быть, что оба эти соображенія, теоретическое и 
практическое, повліяли на распредфлене крестьянекихъ 
участковъ. 

Графъ Адамь обьясняеть, что въ его владЪніяхъ жи- 
вуть подданные трехъ разрядовъ. Во-первыхъ, мфщане и 
ремесленники, пмБюціе только дворовые мбета п луга и 
не имБющіє права брать въ аренду пахотныхъ земель 
лля того, чтобы они сами не отрывались отъ ремесла. 
Затфмт, во - вторыхь, огородники, владбющіс дворовыми 
містами, огородами и сЪнокосами. то —батраки, нанимаю- 
піеся во дворь, на силавъ, работающіе у крестьянъ и 
не имћющіе возможности держать въ арендб крестьянекаго 
участка; однако, имъ не воспрещается переходь въ состав» 
арендаторовъ. Наконець, основную грушу населенія 60- 
ставляють сельекіе хозяева-арендаторы, обладающее соб- 
ственнымь хозяйствомъ. 

Еще графомь [оахимомъ установлень предЪльный ми- 
нимальньй размфръ поземельнаго крестьянскаго участка. 
Опь раздфанлъ вою предположенную дая раздачи землю 
на третины, т.е. на трети волоки или по 10 морговъ 
въ участкб (волока равна 19'/» десятинамъ). Въ третину 
входила только пахотная земля. Въ третинамь присоеди- 
нялись участки ебнокоса, а выгонная земля отрізбівалась 
въ распоряжеше всего общества. Врестьянинъ не могъ 
брать въ аренду менфе третины пахотной земли и им%в- 
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шій меньше уже считался огородникомъ. По мибнію 
графа Тоахима, гораздо лучше, если крестьянинъ, имВя 
только огородъ, обращаєть ве свои силы на посторопніе 
заработки, чфмъ пробиваетея на небольшомъ клочкЪ па- 
хотной земли. 

Кром пахотной земли, сБнокоса и выгона, крестьяне 
пользовались еще господекимь тБсомь безплатно. 

При введеніи реформы, земли для арендныхь участковъ 
въ вмБній Вишнево и Щорсы были предварительно 06- 
мБрень и раздблень на участки. Въ ВяшневБ между 
крестьянскими волоками были оставлены неболышя но- 
лосы подь лБеъ для защиты полей отъ вфтра. Каждому 
участку быль отведенъ сБнокось такъ, чтобы онъ соста- 
влялъ пятую часть пахотной земли. Земли подь зарос- 
лями предварительно расчищались самимъ дворомъ. При 
этомъ происходило разверстаніе крестьянскихъ земель отъ 
господекихъ. ВелБдствіе разверстанія пришлось поставить 
новые дворные фольварки на мЪотахъ гористыхъ и не- 
пригодныхъ для крестьянокаго хозяйства по отдаленности 
пахотной земли отъ выгона или сЪнокоса, подъ крестьян- 
скіе же надфлы иногда паи хорошо обработанныя фоль- 
варковыя земли. Все это указывасть па добросовЪетность, 
съ которой отнеслись къ своему дблу владфльцы. Разби- 
вая крестьянекіе участки на отдфльные хутора, уже 
Јоахимъ Хрептовичь имфаъ въ виду перенесеніє крестьян- 
скихъ усадебъ изъ деревень на хутора и требовагь, 
чтобы его управляющий всячески способствоваль крестья- 
намъ при переносБ усадебь. Графь Адам», развивая ту 
же мысль, объясняеть причины такого переноса усадебъ. 
Прежде всего такое разселене уменьшаєть безконечныя 
ссоры между крестьянами, такъ что число тяжбъ посл 
разселешя, по ого заяваенію, сильно уменыпилось. На- 
конець, близость пахотной земли и сЪнокоса является 
удобствомь въ хозяйственномъ отношени. Вся земля, раз- 
ДБленная на участки, отдавалась крестьянамъ на арепд- 


Ныхь ўсіовіяхь, ири чемъ контракть заключается #4 
двадцать лБгь. При этом» регулированы были права 
пользованія крестьянскими участками. Минимальный 
участокь, третина, не могъ подвергнуться раздблу и 
по смерти отца переходиль къ его старшему сыну; за 
старостью отець, впрочемь, могь передать свой участокь 
тоже только старшему сыну, но не дфлить его. Въ слу- 
чаї неспособности старшаго сына управлять хозяйствомъ, 
или за его отказомъ, его мЪфето занимаєть саБдующи 
за нимъ. Въ елучаб отеутствія сыновей, наслБдуеть 
дочь или премный зять. Вирочемъ, нераздблившаяєя 
семья можеть жить на участк независимо оть его раз- 
мБра. По инетрукціи графа Іоахима, владблець третині 
могь сдавать части ея въ аренду; но уложеніе графа 
Иринея строго воспрещаєть такую передачу участковъ. 

Теперь иерейдемъ къ размфру арендной плать; она 
устанавливалась контрактомь каждыя 20 абгь (при гра- 
фахъ Јоахим и Адам б, потомь-- черезь 5 лђтъ). Ого- 
родные и дворовые участки облагались особо оть пахот- 
ныхъ. Обложенію подлежала только фактически запахи- 
ваемая земля, такъ что рвы и другія неудобныя мБста 
не облагались. За дворовое мето аренда не платилась. 
Чиншь вносилея въ господскую казну въ два срока въ 
поелфдшя недбли іюня и въ поехіднія недбли декабря. 
Не уплатившему въ ерокъ войть обьявляєть объ этомъ 
въ присутетвій другихъ хозяевъ, и затбмь неисправный 
плательщикь платить пени по одному злотому въ мђ- 
сяць. Если въ теченіе шестимфеячнаго срока арендная 
шата не будеть внесена, то движимое имущество арен- 
датора подвергается продажі, пахотный участокъ у него 
отнимается и передается другому; такой «банкроть» (по 
выражению устава) уже никогда не можеть получить 
аренднаго участка; только пожарь, скотемй падежь, 
продолжительная болфзнь, градобитіе избаваяютъ аренда- 
тора отъ наказанія отнятіемъ участка. Размфръ аренды 


не быль одинаковъ. Въ Щорсахъ онъ колебался между 
сорока пятью и девяносто рублями съ волоки пахотной 
земли и отъ 20--90 р. съ волоки сЪнокоса. 

Въ Вишнев чипигь быль гораздо пиже, такъ какь 
зд5сь взималось по 27 р. съ волоки нахоть, по одному 
рублю съ морга дворовыхъ м%етъ (огородовъ) и по 2 
рубля съ волоки сЪнокоса. 

РаземотрБвь систему пользованія землей и вопрось о 
размбрБ чинша, мы можемь поставить вопросъ о томъ, 
насколько реформа благопріятетвовала крестьянину. Та- 
кую провфрку можно сдфлать, благодаря мемуару графа 
Адама. Онъ вообще єчитаєть, что сь переходомъ на 
чинигь положеше крестьян» значительно улучшилось. 

Между прочимъ, онъ разеказывасть любонытный факть. 
Графъ Іоахимъ держалъ въ арендЪ Негневичекую волость, 
принадлежавшую Радзивилламъ. Пока эта волость была 
на барщинномь хозяйствЪ, крестьяне буквально голодали 
ежегодно, начиная съ Рождества. Съ переходомь этой 
волости въ собственность Хрептовичей и сь введеніемъ 
ЗДЪеь арендныхъь условій, крестьяне оправилась и с0- 
вершенно перестали пользоваться ха5бными ссудами отъ 
двора. 

Однако, въ имбніяхь Хрептовичей все крестьянство 
далеко не могло пользоваться землей въ достаточномь 
размфрь. Этого не допускали и размфры им%ній. Такь, 
имбнія Щореы п Негневичи состояли изъ 11324 деся- 
тинъ пахотной, еБнокосной и выгонной земли, кромЪ 
лБса. Изъ этого пространства подъ господскіе фольварки 
было отведено всего 1164 десятины пахотной и 892 
десятины сбнокосной земли. При этомъ подь фольварки 
отведена земля, неудобная для крестьянскаго хозяйства и 
такого качества, которое дБлало ее неудобной при еред- 
ствахъ удобренія, возможныхъ для крестьянъ. Это объяе- 
неніе графа Адама слБдуеть признать вполнъ справед- 
ливымъ, такъ какъ и въ настоящее время можно убЪ- 


диться, что господекіе дворы были основаны на землях пес- 
чаныхъ или на низинах, потребовавшихъ прорыт канав». 

Съ другой стороны, нельзя считать чрезмБрнымь ко- 
личество земли, отведенное подь господское хозяйство. 
Такимь образомъ, въ пользованій крестьянъ на условіяхь 
двадцатилітней аренды находилось: у «грунтовыхъ» хо- 
зяевь 4304 десятины пахотной земли, 3709 десятин» 
луговой, 238 десятинъ усадебной, занятой огородниками, 
и 971 десятина выгонной земли. Замфтимъ, что соотно- 
шене выгонной и сБнокосной земли къ пахоть чрезвы- 
чайно выгодно въ хозяйственномъ отношеній. Но дБло 
въ томь, что на этомъ пространетвъ жило по 8-й реви- 
зій 3725 д. м. п. и 3651 д. ж. п. Сабдовательно, на 
одну душу мужского пола приходилось бы всего около 17/, 
дес. пахотной земли (при 4542 дес. всей). Такъ какь 
веБхъ домовь въ ІЦорсахь и Негневичахъ числилось 
1140, то очевидно, что пропорціональньй надфль и на 
одинь многосемейный дворь быль бы тоже недостаточенть. 
Въ дБйствительности, по подсчету графа Адама, въ 0бо- 
нхь пмБніяхь было 767 дворовь, арендовавшихь не ме- 
не одного участка земли, т.-е. третины, и 373 двора, 
бывшихь на положеній огородниковъ. Это соотношене 
нельзя считать въ общемъ весьма тягостнымъ, такъ какь 
въ число 373 дворовъ, очевидно, входять и мфщанеке 
дворы въ Негневичахь; къ сожалінію, намъ точно не- 
извфетно, сколько дворовъ было въ этомъ мБстечк. 

Соображая все вышесказанное, можно положительно 
утверждать, что для громаднаго большинства хозяйствъ 
это распредфлеше земли было боле выгодно, чёмЪ въ 
періодь до реформы, проведенной графомъ Іоахимомь. . 
Такь, по инвентарямь Щорсъ, относящимся къ первой 
половин ХҮШ вбка, обычный надфлъ крестьянскаго 
двора составляль одну шестину, т.-е. шестую часть во- 
доки (около 31/5 дес.), такъ что, напримБрь, 85 дворовъ 
села Ожболотья сиділи всего на 16 волокахъ. 
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Между тБмтъ минимальный надбаь, установленный Хреп- 
товичами, составляль третью часть волоки. 

Что касается другихь имбній Хрептовича, т.-е. Виш- 
нева и Березины (въ Ошмянскомъ уБздБ), то въ нихъ 
всей земли, кром абса, считалось 9557 дес. «Грунто- 
вые» крестьяне пользовались 3968 дес. пахотной земли, 
1091 дес. сБнокосной, 853 дес. выгонной, огородники 
40 дес. пахотной и 40 дес. сБнокоса. Въ общемъ 
помфщикъ ечиталъ 4008  десятинь пахотной земли, 
сданной крестьянамъ въ аренду. На этой земл си- 
двло 1854 души м. п. и 2087 д. ж. п. арен- 
даторовъ же (грунтовыхъ), т.-е. обработывавшихъ не 
менђће 2/5 волоки, было 480 дворовъ, а огородниковъ всего 
60 дворовъ. Вирочемъ, въ своей запискб владћлецъ 
выражаеть намфреше докончить распредЪлеше земель и 
оставить только 200 хозяевь грунтовыхъ, остальныхъ 
же перевести въ разрядъ огородниковъ. Здфеь распредв- 
леніе земель боже благопріятно, чБмь въ Щорсахъ. 

Изъ этого обзора ясно, что не все крестьянское на- 
селенів названныхь иймБній могло заниматься исключи- 
тельно земледбліемь. Легко также замфтить, что общее 
количество земли, находившейся въ распоряженій помб- 
щика, было столь не велико, что не могло обезпечить 
землею въ достаточной мБрБ вебхь крестьянъ; оставался 
лБеъ, но трудно было бы ожидать такой жертвы отъ 
владфаьщевъ, какъ уничтоженіе громадныхъ л%евыхъ 
пространствъ. Съ другой стороны, нельзя не видіть, что 
владфльцы, въ силу теоретическихь соображеній, стреми- 
лись къ искусственному раздвоенію земледЪльческаго класса 
на двЪ группы — полныхъ хозяевъ и батраковъ, потому 
что положеніе огородниковъ немногимъ лучше было по- 
ложенія батрака. 

Впрочемъ, по подсчету графа Адама, веб огородники 
имли возможность прилагать свой трудь въ качеств 
наемныхъ рабочихъ. Такъ, крестьяне Щорсъ и Негне- 


вичь зарабатывали при господскомь хозяйстві, нанима- 
лись на сплавь по Нёману и, наконецъ, занимались 
извозомь и ремеслами. Въ общемъ заработокь обЪфихъ 
волостей высчитывалея въ 19000 руб. серебромь, изъ 
которыхъ до 8900 руб. крестьяне получали изъ господ- 
ской кассы за работу. 

Врестьяне Вишнева и Березипы, не имбя силавной 
ріки, могли, однако, работать на владфльческомь желЪзо- 
дБлательном'ь заводі. Крестьяне этихъ волостей зараба- 
тывали до 11000 руб. серебромь, при чемъ на фабрикт 
получали 3000 руб., а на фольварочныхь работахъ — 
6000 р. серебромъ, остальные 2000 руб. зарабатыва- 
лись извозомъ, ремеслами. 

Вакъ бы ни распредфлялись заработки хозяев? - ого- 
родниковъ, все-таки не трудно замфтить, что заработокъ 
ихь быль не великъ. ВЪдь надо прежде всего помнить, 
что въ наемныхъ работахь съ огородниками конкурирд- 
вади и грунтовые хозяева, если въ ихъ семьяхъ были 
свободнья руки: далће, обязательная служба парней отъ 
18—24 лђть также давала значительный контингенть 
наємньхь работниковъ. Правда, для вишневекихъ кре- 
отьянъ сторонше заработки были, вЪроятно, не такъ 
существенны, такъ как» громадное большинство ихъ 
сидбло на своихъ грунтахъ, хотя и при незначительныхь 
надблахь, что, какъ мы видбли, помфщикъ считаль не- 
нормальнымъ (4000 дес. на 480 хозяйствь, при чемь 
въ среднемь въ хозяйств было по 2 семыі). Но зара- 
ботки щорсовскихт крестьянъ были не велики; въ самомъ 
да, даже при предположевін, что весь ежегодный зара- 
ботокъ въ 19000 руб. распредблялся бы между вебми 
373 хозяйствами огородников и мБіцань, то это давало 
бы всего по 51 руб. на дворъ. Надо ири этомъ помнить, 
что крестьяпе должны были уплачивать подушную подать, 
нести общинные сборы п платить чинить за огороды и 
дворовыя міста. Такимъ образомь, положеніе огород- 
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Никовь далеко нельзя признать обезпеченнымъ; Но зато 
положеніе грунтовыхь хозяевъ было внолнф обезнечен- 
ное. Впрочемь, и необезпеченность положенія огородни- 
ковь надо понимать лишь относительно, въ сравненін сь 
положешемъ полныхъ хозяевъ тЬхь же имбній. 

Въ самомь дблБ, для того, чтобы составить себБ бо- 
лбе правильное понятіе о положен крБиостныхъ кре- 
стьянъ въ имБніяхь графа Хребтовича сравнительно съ 
положеніемь сосфднихъ пубній, надо сопоставить коли- 
чество надфльной земли и размфры повинностей изель- 
дуемыхъ имБній сь сосфдними. Правда, для сколько-ни- 
будь точныхь и детальныхь сопоставленій у нась пБть 
необходимаго матеріала. Впрочемь, для нашихъ цфлей 
достаточно общихь точекь соприкосновенія. 

У нась имфется двБ группы данныхъ: во-первыхъ, . 
данныя оть времени З ревизій для ІЦорсь и Вишнева; 
ихъ можно сопоставить еъ данными инвентарныхь коми- 
тетовь; во-вторыхъ, данныя редакціонныхъ комисой. 
Прежде всего обратимся къ еравненію размфровл, надфль- 
ной земли. 

Въ Щорсахъ и Негневичахь по 8 ревизш на один» 
крестьянскій дворь въ ереднемъ приходилось 4 дес. па- 
хотной и 3:/, дес. сЪнокосной земли. Сравнительно съ 
другими имБніями времени инвентарныхъ комитетовъ — 
это минимальный размфръ участка (въ 7°/з дес. ветрб- 
чается въ Новгор. у.; обычный размфръ большаго участка 
въ томъ же убэдБ 12,4 дее.). Въ сходныхъ по насе- 
ленности п почв уфздахъ Слуцкомь и Минекомъ встрБ- 
чаемъ участки отъ 6?/ и до 20 дес. въ первомъ и даже 
отъ 2'/ до 20)'/ дес. во второмь; въ среднемь въ 12 
дес. въ Слуцкомъ и 18 дес. въ Минскомъ. Въ уЪфздахъ 
съ болотистой и песчаной почвой размфры участковъ 
очень велики --- вдвое больше, наприм%ръ, въ Бобруй- 
скомъ, въ Мозырскомъ. Для губерній тогда приходилось 
въ среднемъ по 16,3 дес. на каждый дворь (сь огород- 


никами и бобылями), а на одинъ тяглый или оброчный == 
00 17,9166 3): 

Средніе надЪльные дворовые участки въ Щореахъ. по- 
лучаются меньше ереднихъ по у%зду; по надо припо- 
мнить, что въ Щорсахъ былъ припять минимальный уча- 
стокь грунтового хозяина въ «третину» волоки пахотной 
земли. ВмБстб сь сЪнокосной и усадебной онъ соста- 
ваяль 10 дее. Такой середній дворовый учаєтокь и быль 
обычнымь въ эпоху освобождешя крестьянъ въ 10,23 
дес., или на одну ревизскую душу (по 10 ревизш) 2,99 
дес. Въ эту эпоху лучи въ губерній уБздь, Слуцкій, 
представаяль чрезвычайную пестроту въ отношенін раз- 
мБра надільной земли, такъ что никакая средняя не 
дасть истиннаго о немъ представленія. Наиболће низкіе 
надані падали до 0,33 д., 0,5 д., 2,5 д. ло 4—6 д., но 
такихь нмбній немного. Изь 107 иміній (сь крЬиост- 
ньмт паселеніемь свыше 100 душъ въ каждомъ) въ 68 
надбль колебался между 8 и 13 дес., затбмь опять на- 
чиналась пестрота въ размБрахь его 7). 

То же положепіе занимаетъ и имъне Вишнево, Ошмян- 
скаго узда. Въ Виленской губ. въ 50-хъ годахь на 10 
душъ обоего пола крБпостного населевія приходилось по 
одной волокБ земан, т.-е. на 1"/, крестьянекій дворъ 
(населенность двора тогда считалась въ 6—9 душъ 
обоего пола, въ среднемъ въ 7—8), или по 14,7 дес. 
па дворь 9). Въ Вишнев на одинъ двор» полиаго хо- 
зяйна приходилось 101), дес. всей земли (9'/, дес. пахот- 
ной). Для грунтовыхъ хозяевъ показанный середній раз- 
мБрь въ Вишневі подымалея до 15 дес. въ среднемъ 
на дворъ, какъ это можно заключить изъ данныхъ ре- 
дакціонныхъ комисеій. По тБмъ же даннымъ. изъ 46 


1) Инвентарныя положешя, изд. 1859 г., Зелинскій, р. 639, 
687 и 685. 

2) Приложенія къ трудамъ редакціонныхъ комиссій. 

3) Матер. для ст. и георг. Рос., Виленская губ., р. 486; 
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ИмБній въ Ошмянекомь уфздб въ 12 имЪнјахъ надьль 
былъ 15 дес. на дворг, въ 10 имБніяхь--оть 10 до 
14 дес., въ 24--оть 16 до 26 дес. Сравнительно съ 
другими уБздами той же губ. име Вишнево занимало 
среднее положене: въ Виленскомь уБздБ на ревизскую 
душу приходилось 3,5 дес., въ Дисненскомъ —3,26 дес., 
въ Лидскомъ — 2,4 дес., въ Вишневі же 3,33. 

Итакь, въ имБніяхъ Хрептовича крестьянске участки 
можно признать средняго размбра сравнительно сь дру- 
гими нмБніями, но сь тБмъ, что размфрь ихъ ближе 
къ меньшимь участкамь въ обфихъ губерніяхь. Но надо 
имфть въ виду н5которыя условя тогдашняго хозяйства. 
Мы знаемъ, что положешемъ графа Іоахима быль опре- 
дБленъ извфотный пипипит аренднаго крестьянскаго 
участка, а шахітат енимаемой земли быль предоста- 
влень сил и желанию каждаго хозяина. Средній уча- 
стокь очень не великь въ Щорсовскомъ имћніи, по это 
объяеняетея, во-первыхъ, тъмъ, что Новогрудекій и Слуц- 
кій уБзды обладають прекрасной почвой (глинисто-чер- 
поземная); это такъ называмая «литовская украйна>. 
Поэтому надБлы зубсь вообще и въ другихъ имЪніяхъ 
не велики, повинности же выше, чбмь въ нмБніяхь 60- 
ебднихь уъздовъ. Притомъ при разбивкЪ участковъ въ 
эковоміяхъ лучшія и хорошо обработанныя земли отошли 
къ крестьянамъ. Очевидно, слбдовательно, минимальный 
размірь участка, по мибнію помщиковъ, соотвВтетво- 
валь участку, удоваетворяюцему, насущныя потребности 
крестьянской семьи, съ другой стороны, фактическая 
съемка крестьянами ихъ участковь соотвфтотвовала, оче- 
видно, ихъ рабочей силЪ и желаніямь. Надо имБть еще 
въ виду, что кріпостноє хозяйство того времени въ та- 
кой обильной незаселенными и малоплодородными землями, 
какъ Минская губ., имђло и другую сторону: оно знало 
«накидьванія» крестьянамъ земли сь цБлью полученія 
отъ нихь большей работы, хотя земля и бывала въ 


Я в 


тягость крестьянскому хозяйству 1). Наконець, надо и 
еще помнить, что имБнія Хрептовичей были сравнительно 
сь другими не велики п плотно заселены. Между тбмь 
раздбленіе земель между помфщикомъ и крестьянами было 
таково: въ Щорсахъ изъ всей господской земли въ ко- 
личеетвЪ 19854 дес. выдБлено крестьянамъ 9222 дес. 
(пашня, сБнокось, выгонъ), подь помфшичьими фоль- 
варками было 2056 дес., остальное подъ тБеомь, а въ 
Вишнев изъ всей земли въ количествь 23651 дес. 
было сдано въ арепду крестьянамъ, мБіцанамь и дру- 
гимъ арендаторамъ 6294 дес.; подготовлено къ раздач 
въ аренду 1628 дес. Между тБмъ въ цБлой Минской 
губерній ве землевладфльцы владфли 6.949.444 дес. и 
въ пользовани ихъ крестьянъ считалось 1.384.328 дес. 7). 
Иными словами, отношеніе крестьянскихъ земель къ вла- 
дБльческимъ во всей губерній выражается отношеніемъ 
1:5, въ ІЦорсовекомь им. —1 :2, въ Вишневекомъ—--1 :3,7, 
а при предположенномъ увеличени! участковъ какъ 1:3. 
Присматриваясь къ хозяйственному распредфленио земель, 
нельзя не замБтить, что Хрептовичи пощадили только 
лБса свойхь им'бній. 

Таково было соотношеніе крестьянских» участковъ въ 
им. гр. Хрептовичей еъ общими условіями  подоженія 
крестьянъ въ краї. Гораздо труднфе сдфлать такое же 
сравпеніе по отношенію къ арендной плат. ДЪло въ 
томъ, что въ то время аренда земли безь крестьянъ, да 
еще долгольтняя аренда небольшихъ үчастковъ —явленіе 
очень рБдкое, не уловленное тогдашними авторами (вЪчно- 
чиншевыхъ отношеній въ этомъ случа нельзя принимать 
во впиманіє). Для пась же важно было бы выяснить, 
насколько арендная плата въ имвніяхъ Хрептовичей, про- 
диктованная своимъ крестьянамъ волею помЪщика, соот- 
вфтетвовала рыночнымъ цфнамъ па землю, пли доходности 


1) Зелинскій, Мат. для геогр. и стат. Минская губ. 
1) Зелинскій, 1, р. 549, 644. 
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съ земли, или, наконець, сумуБ платежей и повинностей, 
несевныхъ крБпоетными людьми соебдинхь владБльцев». 

По тогдашнимъ свфдфнямъ краткосрочная (3—6 лБть) 
аренда на землю въ Виленской губ. оплачивалась но 
25—50 р. въ годь сь волоки земли, въ черноземныхъ 
же мБстностяхь до 60 р.; огородная земля цБнилась но 
10—18 р., а подъ Вильной — по 35 р. за десятину 1). 

Въ сосбднихь губерніях»  опредблялась такъ: въ 
Могилевской губ. за десятину пахотной земли платили 
2 р. 40 к.--2 р. 60 к., кое-гдъ и З р., за десятину сЪно- 
косной — 3—4 рубля. Въ Гродненской губ. арендная 
плата была гораздо выше: десятина пахотной земли шла, 
отъ 4 р. 50 к. до 10 р. 86 к, въ среднем — 
Тр. 25 к., сБіокось- по 8 р. 25 к. По условіямъ почвы 
и хозяйства Гродненская губ. ближе всего подходить къ 
Новогрудокому УЪзду, а Могилевская — къ Опмяпекому 
уфзду (найболбе плодородный убздь Виленской губ.). Но 
надо замбтить, что около времени освобождешя крестьянъ 
арендная плата за земли стала подыматься. Такь, въ 
Смоленской губ. въ началь 50-хь годовь аренда земли 
была очень рбдкимь явленіемъ, при чемъ за десятину 
пахотной земли платили оть 1 р. до 4 р. 75 к, за 
эБпокосныя — по 5—7 р. (за хорошій, а за плохой — 
по 177; р.) 7). 

Если у наст» мало свЪдЪній объ арендб земли, снимае- 
мой на свободныхь договорныхь условіяхъ, то матеріаль 
редакціонпыхъ комиесій представляють значительное ко- 
личество данпыхъ объ оброк, который въ извБстномь 
отношеши можеть служить показателемъ арендныхь ць. 
Такь, въ Новогрудскомь УЪздБ ветрбчаетея размъръ 
оброка съ десятины въ 1 р. 50 к., но чаце 2 р. иЗ р. 


1) Матеріали для стат. и геогр. Россіи, Виленская губ., стр. 
492. 

2) Соловьевь, Сельскохозяйств. статистика Смоленской губ., 
стр. 180--8, 
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При этомь всегда сь оброчныхъ крестьянъ требуются 
еще какія-нибудь дополнительныя повинности — шарварки, 
подводы, сгоны и проч. При послфднемъ же условін ветрЪ- 
чаемь въ Минскомь убздБ оброкь отъ 1 р. (очень рідко) 
до 2 р. (обычно), иногда съ барщиной въ З дия въ не- 
дбаю лБтомъ, въ .Борисовекомъ уБздБ отъ 1 р. до З р. 
съ десятины при условіяхь сгоновъ и урочныхь работь. 
Въ Виленской губ. въ Ошмяпекомь убздБ дають сь де- 
сятины отъ 1 р. 20 к. до З р., въ Днененскомь-- 3--4 р. 
съ десятины и т. д. 

Однимъ словомъ, средняя плата за десятину земли въ 
2—3 р. можеть быть признана обычной. 

Сравнивая теперь принятыя въ имфШяхъ граф. Хреп- 
товичей условія аренды сь вышеприведенными данными, 
мы приходим къ заключеніямь, внолив баагопріятнымь 
для крестьянь изслБдуемыхъ пмбній. 

Так», въ Щорсахъ арендная плата за десятину па- 
хотной земли была отъ 1 р. до 47; р. По раскладоч- 
нымь вфдомостямъ экономи въ среднемъ выходила плата, 
за десятину пахотной земли по 4/5 р., т.-е. высшая, 
при чемь за худшую платили ло З р., за лучшую — по 
6 р., за сБниокоспую- -вь среднемъ по 3,42 р., за луч- 
шую — по 4,5 р., худшую — но 2,28 р.; десятина уса- 
дебной земли шла по 5,41 р. Въ Вишневскомъ им'ній 
за десятину пахотной земли платили всего 1,38 руб., 
столько же за десятину сЪнокосной, за усадебную по 
2,81 руб. 

Такимъ образомъ, принимая во вниманіє вышеприве- 
денныя данныя, а также и хозяйственныя особенности 
обоихъ имбній, видимъ, что арендная мата здбсь не 
была повышенной, что она соотвфтетвуеть среднимъ и 
даже низшимъ вольнымъ аренднымь цінам». 

Но это еравненіе еще далеко не достаточно: мы срав- 
ниваемъ арендаторовъ, юридически, однако, находящихся 
въ крБпостной зависимости, съ арендаторами, свободно 


гама 


договаривающимися. Наши сравпенія будуть полны только 
тогда, когда мы сдБлаємь указанія на тогдашнее поло- 
жеше крБпостныхъ крестьянъ: вЪдь арендная плата щор- 
совокихь п вишневскихъ креетьянъ фактически замбняла 
собою баршину, разныя «данины> и повинности и чинить 
крЪпостныхъ въ сосбднихь имыияхъ. Въ Виленской, на- 
прим., губ. почти веб имбнія пользовались тяглымъ тру- 
домь крестьянь, при чемъ повсембстно практиковалась 
работа съ тягла по три мужекихть и по три дня жен- 
скихь въ недблю, а въ вБкоторыхъ пмБніяхь и по че- 
тыре дня. Но, кромБ того, еще требовались сь крестьян 
особые сгопы, сторожа, очень тяжелая подводная повин- 
ность и проч. *) 

Остановимея еще на нЪкоторыхъ данныхь по Минской 
губерній, которыя можно извлечь изъ ев'бдбній, собран- 
ныхъ инвентарными комитетами. По расчетамъ на осно- 
вані данпыхъ инвентарныхъ комитетов, на одну деся- 
тину земли крестьяпскаго участка въ среднемъ приходилось 
15,4 рабочихь дня въ годъ (7,7 мужекихъ и столько же 
женокихь, при максимальномъ количествъ въ Новогруд- 
скомъ убздб вь 18,4 дпя и Слуцкомъ — 20,5 и мини- 
мальномь — въ 13 дней въ Йгуменекомь уБэдБ 7). 

Впрочемь, расчеть инвентарныхь  комитетовь въ 
этомъ отношеній не заслуживаєть особаго довірія. Но, 
кром барщины, крестьяне еще отбывали разныя повин- 
пости и платили денежные оброки «и дани, натурою и 
депьгами. Лучшимъ показателемъ можеть служить тоть 
факть, что по инвентарнымъ правиламь помфщикъ, вза- 
мБнь освобождешя своихъ крестьянъ отъ натуральныхъ 
повинностей, могь пользоваться '/з частью валового 
дохода сь крестьянскаго участка, безь вычета посфвныхъ 
сібмянь. Расчеть этихь «третьяковь» быль ёдБланъ 
очень благосклонно для помфщиковъ, и все-таки они на- 


+) Матеріаль по геогр. и стат. Виленской губ., стр. 486. 
2) Зелинскій, І, стр. 614—5, 
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ХОДИЛИ ДЛЯ себя невыгоднымъ переходь въ «третьякамт», 
и съ 1852 г. имъ снова предоставлено право пользованія 
шестидневной барщиной (3 мужекихь и З женскихъ дня) 
съ каждаго тягла, опредбленнаго законом» по прам Бру 
великорусскихъ губерній (одинь работник, надБленный 
участкомь земли, нормой котораго признано 47/,--9 дес. 
всей земли). Әти третьи части дохода съ крестьянокихь 
үчастковъ составляли около З руб. сь десятины, рідко 
падая ниже 2 руб., согласно расчетамь инвентарныхъ 
комитетовъ. 

Все это указываетъ на значительное напряжеше рабо- 
чихъ й платежныхъ сить крБпостного паселенія. дто до- 
казывается матеріалами редакціонныхъ компссій. Обычная 
барщина вездБ состоитъ изъ 156 дней муж. и 156 жен., 
но значительная часть имбБній требовала, по 104 ДНЯ, 
другая часть -- по 208 дней‘). 

Но нужно отм Бтить, что почти всегда пониженіе числа 
барщинныхъ дней соотвБтствуеть увеличенію числа сго- 
новъ, тяжесть которых» состояла въ томъ, что ПОМБІЦНЕЬ 
въ горячее лБтнее время пользовался всею паличною ра- 
бочею силой семьи. Сверхъ барщинныхъ работъ везд 
требовались сь крестьянъ сгоны, сторожа, НОДВОДЫ; 
иногда по нфокольку соть версть, даже натурою или 

1) Отступленія отъ обычной нормы въ 156 дней встрвчаются, 
въ Виленскомъ уфздь изъ 5] им. въ Т им. принято 104 муж. дня: 
въ одномъ — 111 дн., въ одномъ — 204 дня; въ Виленскомъ: въ 
14 имЪніяхъ 104 муж. дня, въ 24 имЪн.— 208 дней, изъ 4|им$н.; 
въ Лидскомъ изъ 38 имінії въ 4 имфн. — 104 дня, въ одномь — 
102 дня; въ Ошмянскомъ изъ 45 иміній въ одномъ отъ 52 дней, 
въ 10 имфн. — 104, въ одномъ — 117, 126, 130, 138, 208; въ Свен- 
цянскомъ изъ 116 имфн. въ одномь- 52 дня, въ 4 имфн.-—-18 дн., 
въ 10 имЪн. по 104 дня, въ одномь — 111, въ двухъ — 182, въ 15 
имъніяхъ — 208 дн., въ одномь -- 292, 234, 260 дн.; въ Трокскомъ 
узад изъ 54 имфн. въ семи — 104 дня, въ шести — 208 дней, 
въ одномъ — 260 дн.; въ Новогрудскомъ у. изъ 107 имЪній въ 23 
по 104 дня, въ одномъ по 116, 162; въ Слуцкомъ у. изъ 115 им. 
въ 15 по 104 дня, одномъ по 108, 130, 160, 204, въ двухь по 208; 
въ Минскомъ уфздЬ изъ 67 имЬн. въ 23 по 104 дня и т. под.; 


обыкновенно число женскихь дней соотвётствуетъ числу муж- 
ских». 
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деньгами п довольно обыкновенно еще денежный оброк. 
Платежь за дани, перелагаемый на деньги, чрезвычайно 
разнообразенъ, наприм., отъ 5 к. до 4 р. 22 к. въ Но- 
вогрудскомь у., въ Ошмянекомь же у. отъ 1 р. 50 к. 
до З р. Денежный оброкь при баріщиті не всегда взи- 
мадся. Въ Виленской губ. онъ иногда равнялея чистому 
оброку (0тъ 1 р. 50 к. до 2 р. сь десятины), иногда 
падаль до З р. сь участка. Въ Новогрудскомъ у.— отъ 
| р. до З р. п даже до 10 р. 45 к. сь участка. 

Изъ всего сказаннаго во веяком» случаЪ видно, что 
какь размбрьо барщины, такъ и придаточные къ ней 
платежи и повинности были весьма значительны. Въ 60- 
жалБнію, весьма трудно едћлать расцбнку всего того, что 
давалось крестьянами помфщику въ кидф податей и по- 
винностей. Впрочемь, сошлемея на одинъ расчеть, едћъ- 
ланньй членами Витебекаго комитета по упразднено 
крвиостного права: онъ считать стоимость 99 рабочихъ 
дней въ 27 р. 40 к. при девятидесятинномъ подворномъ 
үчасткъ и стоимость 77 дней — въ 23 р. 20 к. при 
семидесятинномь участкі, т.-е. по З р. 4'/ к. и по 
З р. 30 к. па десятину крестьяпокой надфаьной земли п 
по 24,6 к. и по 30,1 к. за рабочій день. 

Сообразивь теперь, что въ Виленской и Минской губ. 
барщина была вдвое больше, чБм» ее считали витебекіе 
хозяева, присоединивъ еще къ ней другія патуральнья 
повинности и денежные сборы и соразмфривъ все это 
съ арендной платой крестьянъ въ имфн. Хреитовичей, не 
трудно видбть болфе выгодное положеше послфднихъ. Его 
можно характеризовать тБмъ, что крестьяне въ имбніяхь 
Хрептовичей, имћя надфльные участки немного ниже 
средпихъ сравнительно сь сосфдними мфстпоетями, пла- 
тили за пихъ арендную паату немного повышенную срав- 
пительно еъ среднимъ размфромъ крестьянскаго оброка 
при сгонахъ и значительно попиженную еравпительно съ 
вольной арендной іматой. 
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Однако, эти заключенія должны быть корригировань еще 
однимъ указаніемъ на порядок» въ данныхъ пубпіяхь. 
Намь уже приходилось указывать на то, что помБ- 
щикь, отказавшись отъ личныхъ повинностей крестьянъ, 
обрабатывалъ собетвенныя поля наемными рабочими. Эти 
рабочіе нанимались изъ тбхь же крестьянъ. Относительно 
неженатой молодежи, паробковъ, мы знаемъ хорошо, что 
наемь ея на госнодекія работы пе былъ принудительным. 
Правда, экономичесыя работы выполнялись въ громад- 
номь большинетв дворовыми наробками и лишь такія 
работы, какъ свозка хлБба съ полей, транепортированіе 
зерна въ гоподь и за границу (по Н%ману), косьба и 
жатва и нБкот. друг. требовали постороннихь рабочих». 
Для пась весь вопрось сводится къ сабдующему: но- 
силь ли наемъ на экономическія работы принудительный 
характерь, и насколько соотвфтетвовали рыночныя цБны 
на рабочія руки тБмъ, которыя были установленьт зко- 
номіей? Въ издаппыхъ помфщиками регламентахъ есть 
только одно указаше на принудительность труда: по 
уложенію гр. Иринея, сельекій судь обязант назначать за 
половинную цфну еравпительно съ рыночной потребное 
количество рабочихъ для сплава продуктов’ по НЪману; 
съ другой стороны, судь же обязанъ садить за ТБМ», 
чтобы для отработки долговь экономи и педоимокъ, вы- 
ходили не одни бЪдняки, но и већ вообще крестьяне, 
конечно, ть, на которыхъ чиелятся долги или недоимки. 
ПослЪднее правило пресубдуеть, очевидно, такіе факты, 
когда по требованію изъ двора рабочихь могли быть вы- 
сылаемы войтами все одни и тб же бЪдняки-должники, 
отчего могло пострадат» их» собственное хозяйство пли 
посторонніе заработки. Никакихъ ` другихь указаній на 
принудительность труда не ветрёчается. Въ постановае- 
ній же гр. [оахима находится прямое требоваше, чтобы 
даже работа лЪнивыхъ и нерачительныхь хозяевь, сго- 
няемыхь на госиодскую работу въ виді наказанія, оці- 
фе 


рзы 


нивалась войтомъ вмбетБ сь другими хозяевами: даже 
оцінку и этой работы дворъ не бралъ на себя. 
Вообще, насколько можно проелфдить вопросъ по до- 


кументамь, онъ представляется такъ: при графахъ ЇІса- 


хим и Адам наемъ носить исключительно вольный 
характерь и только въ уложеній гр. Иринея (1842 г.) 
ветрбчаются вышеприведенныя принудительныя статьи. 
Но, съ другой стороны, такса заработной платы, устано- 
вленная въ началЪ ХІХ в., оставалаєь неизмфиной и въ 
половин 30-хъ годовъ. Заработная плата почти искаю- 
чительно была опредфлена поурочно. Уроки припоровлены 
къ хорошей поденной работб, но не чрезм5рно интенсив- 
ной: эти уроки вполнЪ сходятся сь тбми, которые опре- 
дБлялись мБстными губернекими комитетами передъ ре- 
формой. Въ общемъ упряжной рабочій день быль такеи- 
рованъ въ 15 к.'), одноконная подвода на работ тоже 
въ 15 к., такая же подвода при перевозкЪ продуктовъ 
по 15 к. отъ одной мили, если же дорога болЪе З миль, 
то по 10 к. отъ мили (въ инвентарныхъ комитетахь 20 
версть съ двадцатипудовою кладью, соотвфтствовавшей 
одноконной упряжкф, считали за одинъ рабоч день и 
30 версть безь клади -- тоже за одинъ день). Одинь 
мужской ифийй рабочій день считался въ 7'/» к., жен- 
свій при сбор огородныхъ овощей — 5 к. Малолфтнимъ 
рабочимь и работницамъ въ день платилось по 4 к. 
Думаєтся, что зта такса не являлась принудительной 
для 30-хъ годовь, а тбмь болБе для предіпествующихь 


1) Это вытекаеть изъ сопоставленія поурочной таксы эконо- 
мій Хрептовичей съ поденными уроками містньхь комитетовь, 
а также и сь инвентарнымъ положеніемъ. Такь, за вспахиваніе 
одного морга земли въ одинъ разь платилось 30 к. (по опреділе- 
ніямъ комитетовь нужно З дня на вспаханіе одной десятины, 
слфдовательно, въ день — 15 к., моргь равень ?/; десятины), за 
скошеніе одного морга луга, за сушку его и укладку вь стогь 
или свозъ сь одрины — 60 к. (нужно 4 дня, слВдовательно по 
15 коп. въ день); за жатву одного морга — 45 к.) нужно 8 дня, 
со свозкой въ гумно — “5 к., за молотьбу одной копы озимаго 
хліба — 15 к., ярового — 10 к. 


десятилітій, хотя, очевидно, она скорфе приближалась къ 
низкимь цбнамь, чБмь къ среднимъ. У нась нБть точ- 
ныхъ данныхь для сравненій. Но надо помнить, что рас- 
четь въ экономи велся на серебряную монету, что уже 
значительно подымаетъ расцёнку. Затъмъ мы имбемь 
расцфнку заработной платы временъ крестьянской ре- 
формы. Вопечно, оба періода времени нееоизмђримы, по- 
тому что въ 50-хъ гг. уже сильно (сравнительно) стала 
сказываться потребность въ рабочихь рукахь и даже въ 
Великороссію выписывались самые дешевые въ то время 
рабочіе — бБлорусеы крБпостные. Въ 30-хъ годахь эти 
симптомы, особенно въ Западной Россій, еще не проявая- 
лись. Воть почему сравнительная разница въ цфнахъ не 
должна приводить нась въ недоум%ніе. 

Инвентарный комитетъ чисто искусственнымъ путемъ 
вывелъ для Минской губ. среднюю дну упряжного рабо- 
чаго дня съ парою рабочаго скота въ 15 к. за урочную 
работу и 10 к. за безурочную, паго дня мужского и 
женскаго, за урочную работу 10 к., за безурочную 7//, к. 
Такая же расцфнка выведена и для Виленской губ. Дая 
нась важно то, что свбдуцій авторь 60-хъ годовъ опре- 
дЬляетъ цфны рабочаго дня ровно вдвое сравнительно съ 
раецфикой комитетовъ 1). Это уже показаніе, на которое 
можемь ссылаться. Съ другой стороны, витебевій губери- 
скій комитеть считаль стоимость мужского рабочаго дня 
въ 20 к. и женскаго — въ 10 к. Насколько низка была 
тогда заработная плата, можно видбть еще и изъ свидб- 
тельства одного могилевскаго депутата, утверждавшаго, 
что можно нанять батрака за 15 руб. въ годъ и простую 
работницу за 4 р. и даже за 3 р. въ годь. Это вполнЪ 
возможно, такъ какъ по евібдбніямь копца 50-хь годовь 
даже рабочіе на річньхь судахъ работали по слБдую- 
щимъ цбнамь: на ДнфирЪ отъ 1 р. 25 к. до З р., ва 


1) Матеріалы по истори управленія крЬпостного права, 
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Припяти--оть 1'/ р. до 2'/ р., на Ясельдб--оть 2 р. 
до З р., на Стырб — отъ 1 р. 20 к. до 1 р. 60 к. 
Это заработная плата въ недблю на хозяпекихь хар-. 
чахь 7). 

Что она не очень удаляется отъ указанной расцінки 
сельскохозяйственпыхъ наемныхъ рабочихъ, доказывается 
саБдующими соображешями: работа на рБчныхь судахь-- 
трудная, требующая пзвбстныхь навыковъ и довбрія къ 
рабочему, транспортирующему кладь (это расцфика зара- 
ботной платы на берлинахъ, т.-е. на такихъ судахъ, 
которья требуютъ и лүчишхъ рабочихь и перевозять 
напболће цфиный товаръ); папомнимь еще, что недбльная 
работа на берлинахъ продолжается семь дней”). 

Мы поневол должны были нЪеколько остановиться на 
мелких подробностяхь дапнаго вопроса. Это было не- 
обходимо въ виду важности вопроса о различіш рыноч- 
выхь цбігь на рабочія руки сравнительно съ опредвлен- 
ными экономею. Несмотря на недостаточность нашихъ 
данных», кажется, мы имфемь основаше прійти къ елћ- 
дующимь выводамъ. Экономичесмя расцфнки рабочаго 
труда, установленнья въ начал ХІХ в., оставались не- 
измЪнпыми до конца 40 годовъ. Сравнительно съ цв- 
нами послфлующаго періода, эта расцфика низка, но 
она не можеть быть таковою признана для своего вре- 


1) Зелинек, т. І, стр. 131, 162, 177, 190. 

2) Все сказанное убБждаеть нась, между прочимь, еще и въ 
томь, что расцфнка сельскохозяйственныхь работь того же вре- 
мени, приводимая въ описаній Виленской губ., должна быть при- 
знана преувеличенной, а именно: рабоч1 съ возомъ и лошадьми 
стоить 65 к., зимою— 45 к., рабочій съ сохою и парою воловь-- 
50 к., пьшій рабоч й лЬтомъ — 25 к., зимою — 20 к.; это ціна, 
повидимому, на своихъ харчахъ; плата упряжному рабочему 
здЪсь, очевидно, преувеличена, что можно заключить и по 
соотношенію ея съ платой пЪфшаго дня; далЪе— работница на 
хозяйскихъ харчахъ оплачивалась 10 к. въ день лћтомъ, а зи- 
мою —5 к., на своихъ же харчахъ—20 к. и 15 к. Для нась важно 
замЪтить, что цитуемый источникъ заявляєть, что въ Ошмян- 
скомъ, Лидскомь и Виленскомъ уЬздахъ цфны на рабочія руки 
низки (Матеріаль для геогр. и стат. Рос., Виленская губ., р. 490). 
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мени. Слфдовательно, наемная работа крестьянь въ эко- 
номи не носила принудительнаго характера. НЪкоторыя 
особенности, введеннья уложеніемь графа Иринея (поло- 
винная оплата судовыхь рабочих» и требоване работы 
отъ отрабатывающихь недоимки и долги) не распростра- 
няется на весь кругь сельскохозяйственныхь  работь. 
Въ сожалінію, памь не удалось найти расуцбночныхь 
відомостей періода освобожденія крестьянт. 

Выше нами раземотрБпы веб ть данныя, которыя 
касаются положенія крестьянъ въ ихь отношеніяхь къ 
землевладфльцу. Но это только одна сторона реформы. 
Между тБмъ она имфегь еще и другія стороны: во-пер- 
выхъ, реформа касалась крестьянекаго міра, во-вторыхъ, 
она поставила на совершенно новую почву госиодекое 
хозяйство. Прежде всего займемся вторымь вопросомъ, 
какъ болБе тБено связаннымь сь крестьянокимь хо- 
ЗЯЙСТВОМЪ. 

Мы уже видБли, что по илану графа Іоахима быгь 
принять новый иорядокъ въ распредфленій господекихъ 
фольварковъ, при чемъ отошедшія подъ нихъ земли ока- 
зались не изъ лучшихъ. 

Хозяйство было поставлено въ новыя условя, такъ 
какь помбщикъ совершенно отказался отъ всякихь ви- 
довъ барщины и связанныхь съ нею натуральныхь по- 
боровъ. Веб работы должны быть выполняемы наємньми 
рабочими изъ числа владБльческихь же крестьянъ. По 
плану графа Іоахима дворъ долженъ обладать достаточ- 
нымь количествомь наемныхь годичныхъ работников, 
паробковь, для вебхь полевыхъ работь, даже для про- 
рытія канавь, устройства оградъ и ремонта зданій. Для 
вебхь работь во дворахь долженъ быть заведень хозяй- 
ственньй инвентарь. Реформаторь много заботится 0 
положеніп паробковъ. Они должны получить такую го- 
дичную плату, хорошую пищу и одежду, чтобы они нигдЪ 
не могли найти лучшей службы, если бы пожелали уйти. 


бы 


Но зато паробки должны изучить возложенную на нихъ 
работу. Паробки должны получать хорошую одежду и въ 
достаточномъ числ, мягкую чистую и теплую постель, 
даже шкапь и комодъ. Хотя вея выдаваемая паробкам 
одежда отдается имъ въ собственность, однако о починкћ 
ея долженъ заботиться двор». Пища выдается въ обиль- 
номъ количеств три раза въ день. Графъ оахимъ очень 
практично разсуждаеть о томъ, насколько выгодно для 
сельскаго хозяйства имБть хорошаго и хорошо содержи- 
маго работника. Такой рабоч, не находя нигдб лучшаго 
мета и дорожа своимъ, будеть боле интенсивно ра- 
ботать. ЗатЪмъ работники и работницы, занявшиеь по 
окончаній своей службы собственнымь хозяйствомъ, бу- 
дуть работящими и свфдущими хозяевами, наконець, при- 
выкнуть къ нБкоторымь үдобетвамъ и в» своемъ хозяй- 
ствБ усилять работу для того, чтобы пользоваться тми 
же удобствами. 

Однимь словомъ, дворовая работа должна быть шко- 
лой крестьянскаго хозяйства. Очевидно, съ тою же ифлью 
владфлець совфтуеть своему эконому имфть рабочихъ 
подь надзоромъ старшаго паробка. Въ воскресные дни 
веБмъ полагается угощеніе. Эконому дается совфтъ устраи- 
вать для нихь на фольваркахь игры. Владфалець даже 
выражаеть желаніе, чтобы на каждаго работника и ра- 
ботницу отнускалась порція пива. 

Мы познакомились какь сь тёмъ положеніемъ, въ 
которое были поставлены помфщичьи крестьяне, такъ 
и съ основами господекаго хозяйства. Порядокъ, уста- 
новленный въ конц ХҮІ вфка, продержалея до осво- 
божденія крестьянъ. Любопытно выяснить вопрось, какъ 
смотрБли сами помфщики на результаты реформъ и на- 
сколько эти реформы оказались для нихъ выгодными въ 
хозяйственномъ отношеній. Графъ Адамь въ своей за- 
пискЪ констатироваль полную успфшность вебхь ре- 
формъ. Онъ указьваєть на превосходство свободнаго 
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труда надь принудительнымъ, выбказываетъ цфлый рядъ 
дБльыныхь замфчан о значеній въ хозяйствЪ улучшен- 
ныхь способовь земледфия и хозяйства, указываеть 
на выгоду крестьянскаго хозяйства, сосредоточеннаго па 
отдфльномъ участкф; наконець, онь доволень дЪятель- 
ностью крестьянскаго самоуправленія и т. д. 

Еще боле интересно, что доходность им%ній въ те- 
ченіе полустолЪтія быстро поднималась, несмотря на то, 
что въ періодь реформь помфщичье хозяйство только 
заводилось. Такь, им%ніе Щорсы въ конц ХҮП вбка 
приносило въ среднемь 7317 руб. серебромъ, Негневичи 
9000 руб., всего 16317 руб. Въ сороковыхъ годахъ 
доходъ, считая по шестилфтней сложности, въ обоихъ 
им%ніяхъ высчитывалея такъ: ежегодно чиншу сь кресть- 
янь получалось 13546 руб., доходь оть корчемь 6292 р., 
доходь съ пяти фольварковь составляль 22.941 руб., 
сБнокосы приносили 2000 руб., всего оба имБнія да- 
вали ежегодно 31233 руб., т.-е. доходь ихъ почти 
удвоился. Ошмянскія имБнія передъ реформою давали 
5283 руб., въ сороковыхъ годахъ они приносили уже 
17952 руб. чистаго доходу (аренды съ крестьянекихь 
земель въ томъ чистБ 7592 руб.]. Эти цифры говорять 
сами за себя, но въ нихъ любопытно отмбтить ту черту, 
что поміщик, раздавь землю въ аренду крестьянамъ 
при условіи совершенной отмБны барщинньхь работъ и 
разныхъ сборовъ, за одну аренду получать больше въ 
одвомъ имБнш, а въ другомь нбколько меньше общаго 
дохода сь имфн при барщинномъ хозяйствЪ. Но, съ дру- 
гой стороны, доходь сь крестьянской аренды имБеть мень- 
шее значеніе, чфмъ доходъ сь собственнаго помфщичьяго 
хозяйства. Что господекое хозяйство пришло въ цвфтущее 
соєтояніе, свидбтельствуеть и тоть фактъ, что тогда де- 
сятина земли въ новогрудекихъ имБніяхь приносила въ 
годь 12 рублей чистаго дохода. Безспорно, такой доходь 
можеть считаться вполнЪ удовлетворительнымъ. 
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Познакомивиись съ хозяйственной стороной реформы 
и ея посабдствіями, мы можемъ перейти къ жизни кре- 
стыянскаго міра. 

Участіе дворовой администраци въ жизни крестьян- 
скаго села въ первое время было значительно; во главЪ 
каждой группы имыий (т.-е. Новогрудекой и Ошмянекой) 
стоять особый администраторь еъ полицейскою и су- 
дебною властью, дБйетвовавшій по особой инструкщи. 
Онъ наблюдаль за правильностью взносовъ крестьянами 
государетвенныхъ податей и выполнешемъь ими рекрут- 
ской и другихъ государотвенныхь повинностей. Ему же 
принадлежали сібдствіе и судъ по простункамь крестьянъ, 
паблодеше за поведеніемъ крестьянъ, назначеніе опеки 
надъ малолЬтними и даже общій санитарный надзор». 
Этоть администраторь выдаеть разрьшеніє крестьянамь 
на отхожіе заработки, поставляєть наемныхь рабочих 
во дворъ, подь его отвфтетвенностью и заботой состопть 
крестьянскій запасный хаббньй магазинь и крестьянская 
сельская касса. Въ то же время онъ долженъ заботиться 
и о крестьянахъ: слБдить за тБмь, чтобы не пропадали 
ихь заработки и т. п. Веб рапорты о состояши волости, 
подаваемые помфщику, ндуть отъ администратора. 

Пизшую ступень иредетаваяють окружные войты, на, 
обязанности которыхъ, главнымъ образомъ, лежить общее 
паблюденіе съ такою же приблизительно компетенціею 
(за пеключеніемъ суда) по округу, какую имвлъ адми- 
нистраторь въ волости. 

Подъ общимъ набаюденіемь помфщичьей администра- 
цій происходила и дБятельность сельскаго общества. 
Крестьяне сами должны были заботиться объ уплатБ го- 
сударственныхъ податей. Веб хозяйственныя работы на 
крестьянскихь арендныхь земіяхь, наприм., расчистка 
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канавь на еБнокосахь и зарослей, производится самими 
крестьянами. Постройка новыхъ гребель и мостовъ про- 
изводитея дворомъ совмБстно сь крестьянами, но ремонтъ 
ихъ лежить только па креетьянахъ. 

Общественнья здашя въ селахъ относятся тоже къ 
забот исключительно самихь крестьянъ. Кром того, 
волость имфетъ доктора, аптеку и богадфаьню. 

Для покрытія  необходимыхъ расходовъ крестьяне 
имфли сельскую кассу. Сельская касса яваяетея весьма 
любонытнымъ учреждешемь. Приходь ея составаялея изъ 
ваносовъ на уплату подушной подати, земекихъ повин- 
ностей, изъ штрафныхъ денегъ, налагаемыхъ сельским 
судом, наконець, изъ снещальныхъ єборовь на крестьян- 
скія учрежденія и нужды. Расходнья статьи сельской 
кассы составляли: жалованье членамъ и протоколисту 
сельскаго суда, аптекарю, доктору, фельдшеру, цырюль- 
нику; затБмъ на сельской касеБ лежали расходы по со- 
держанцо общественньхь зданій, церкви, домовь причта, 
запасныхъ сельскихъ магазинов», содержаніе больницы, 
покупка медикаментовъ (среди нихъ преобладали водка 
и піявки), наконецъ, на кассу ложились расходы по сна- 
ряженію и отправлению рекрутовъ, взятки пеправнику и т. и. 
Подушная нодать уплачивалаеь за вебхь крестьянъ кас- 
сою же, при чемъ, если въ ней недоставало необходимой 
суммы, то дБлался заємь изъ господокой кассы *). 

Несмотря на то, что дворовой администрацін иредо- 
ставлялась возможность широкаго вмБшательства, не 
трудно видфть, что рядомь сь нею проявлялась и дЪя- 
тельность крестьянскаго общества. 


1) Воть, наприм., расходь Вишневской волости: на государ- 
ственныя подати —3256 руб. 10 коп., на сдачу рекруть- 200 руб., 
на содержаніе аптеки, врача, аптекаря и двухъ фельдшеровь-- 
855 руб., жалованья писарю при запасномъ сельскомь мага- 
зинф— 15 р.; выполненіе государственцыхь повинностей: содер- 
жаніе дорогь на 281 версту, гребли на 71!/, версту, мостовъ въ 
числі 116; для расплаты за эти работы деньги собирались по 
раскладкь. 
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Графъ Ириней Хрептовичъ, убфдивишеь (какъ онъ самъ 
заявляетъ) въ нравственности свойхь «подданныхъ п въ 
томь, что они стараются выплачивать п отслуживать тре- 
буемые сь них» подати и чинши», рБшилъ въ 1845 году | 
дать имъ самостоятельный креєтьянскій судь. дтоть 0б- 
разчикъ вотчиннаго законодательства, весьма, любопытенъ. 
Сельскій судь яваяется сь весьма широкою компетенцією 
и замБняеть собою дворовую администрацію. 

будь складывается изъ трехъ судей, изъ которыхъ 
одинъ назначается дворомъ, одинъ избирается креетья- 
нами, арендующими не менбе пяти морговъ пахотной 
земли, и третій крестьянами, имбющими меньше пяти 
морговъ, и безземельными. Кромі того, крестьяне изби- 
рають двухъ кандидатовь къ судьямъ и еще двухъ 
запасныхъ кандидатовъ. Выборы крестьянскихъ судей 
производятся каждое трехабтіе поередствомь закрытой 
баллотировки, при чемь для судей требуется пе менбе 
двух» третей толосовъ, въ кандидаты и запасные за- 
числяютея получившіе простое большинетво голосов. 
Уложеше требуегь полнаго устраненія вмяшя дворовой 
администрацій въ выборахъ. Для веденія протоколовъ 
суда назначается особый протоколистъ, владћющій рус- 
скимъ и польским» языками. Для исполненія судебныхъ 
приговоровъ судьи ежегодно назначають двухь особыхъ 
слугъ. Крестьяноків судьи получають по 24 руб. въ 
годь, а протоколисть--по 15 руб. изъ крестьянекой 
кассы, судья отъ двора получаетъ отъ него же и жа- 
лованье. Судь засёдаеть въ воскресные и праздничные 
дни, а въ исключительныхь случаяхь и въ буднів. При 
вступлени своемъ въ должность, судьи приносять при- 
сягу. Въ случа доказаннаго взяточничества или ка- 
кого-нибудь другого проступка со стороны суды, дворъ 
можетъ назначить новые выборы. 

РБшеніе суда составляется по большинству голосовъ. 
Протоколисть не имфеть права вмфшиваться въ пренія. 
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Во время совЪщаній суда никто не имфетъ права вхо- 
дить въ избу, гд онъ засбдаєть (въ томъ чисяб и 
администрація), дверь въ избу охраняется приставами. 
Всякій крестьянинъ, вызванный въ судъ приставами, 
обязанъ явиться въ назначенный срокъ. Вообще уложе- 
нів очень тщательно охраняеть достоннство суда, и въ 
случаЪ неповиновенія ему со стороны общества помЪ- 
щикь угрожаєть уничтоженіемъ самаго учреждения. 

Съ устройствомь суда никакая власть въ нмбніяхь 
не иметь права наказывать и судить крестьянъ, но 
сама должна обращаться сь жалобами въ судъ. Это 
касается и высшей дворовой администрации. 

Компетенція суда весьма обширна. Его відбнію под- 
лежать дбла уголовныя, гражданекія, административный 
надзорь за выполнешемъ вебхь установленій, въ томъ 
числ и по дбламь, регулирующимь отношенія между 
дворомь и крестьянами. Въ области үголовныхъ про- 
ступковь уложеше ограничивается весьма краткими ука- 
заніями. Судъ не имфеть права задерживать болбе двухъ 
дней подь арестомъ лиць, подозрБваемыхь въ совершеній 
преступленія: онъ долженъ дать имъ судь, невиннаго 
освободить, а виновнаго подвергнуть наказанію. 

будь обязапъ карать проступки противъ нраветвен- 
ности: распутетво, неповиповеніе п нБкоторые другіе. За 
подобные проступки судь присуждаєть къ тблесному на- 
казанію по своему усмотрБнію. Уличенньй въ вороветвЪ 
наказывалея возвращенісмъ уворованнаго имущества или 
его стоимости владбльцу и подвергалея примфрному т$- 
лесному паказанію. Въ общемь уложеніе рокомендуєть 
суду крайнюю умбренность въ опредбленій наказаний, 
сообразно проступку и положенію преступника. Вообще 
оно предпочитаєть наказаніе штрафами - -тБлесному. Такь, 
штрафы должны быть предпочитаемы по отношенію кь 
лицамь почтеннаго возраста или къ лицамъ, впервые со- 
вершившимъ проступки, а въ особенности по отношению 


къ молодежи: на пее надо воздЪйствовать морально п 
дать ей хорошіе совЪты; только при повтореній проступ- 
ковъ стбдуеть приббгать къ наказаніямь. Уложеше нигдф 
не опредбляєть размђровъ ни паказаніп ни штрафовь, - 
предоставляя п то и другое усмотрБнію суда. По свп- 
дбтельству бывшаго судьи, нынф уже глубокаго старика, 
крестьянина Анастасевича, воля графа Иринея состояла, 
въ томь, чтобы судь не имблъ права подвергать нака- 
занію свыше 15-ти ударовь розгами. Суды не ембли 
записывать большого числа ударовъ въ протоколъ, хотя 
отъ себя, разеказывалъ старикъ, присутетвуя при зкзе- 
куцій, судьи прибавляли еще до 15 ударовъ; это обык- 
новенно дБлалось за проступки, совершоннье дворовыми 
или во дворБ. Согласно тому же разеказчику, размђръ 
штрафовъ никогда пе быль такепрованъ. 

Никакая аполляція по уголовнымъ дфламъ пе допу- 
скалась, и по окончаній вебхь дфль судь туть же при- 
ступаль къ экзекущи или сбору штрафовъ. 

Что касается дълъ гражданскаго характера, пмБо- 
щихъ еодержаніемъ своимъ лмущественныя отношенія, то 
уложеніе предвидить возможность апглаящи къ самому 
владльцу имБнія только при двухъ үсловіяхъ: когда 
рбіпеніє состоялось не единогласно п притомь сумма 
иска опфнивается пе менБе 10 руб. Әтимъ общимъ 
постановаеніемь опрэдфляютея правомочія сельсваго суда 
по общимъ гражданокимь дфламъ. 

Только въ отдфлахъ семейственнаго права, наелдо- 
ванія и опеки вотчинникь даєть н$которыя детали въ 
своемъ уложеніп. Съ одной сторопы, ошъ стремитея под- 
держать старый укладь крестьянской семьи, съ другой — 
предоставляєть суду регулированіе и наблюдеше за тБми 
отношеніями, которыя возникали изъ арендныхъ отно- 
шений крестьянъ къ номфщику. 

Такъ, вотчинникъ призпаєть отца семьи главою семьи 
и распорядителемъ всего семейнаго имущества. Относи- 
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тельно чиншевой земли влаєть отца семьп ограпичена: 
онъ не можеть раздфлить ее между дітьми. Діти (же- 
натые сыновья и замужнія дочери) пе имфютъ права, 
при жизни отца требовать раздфла; они пользуются, 
однако, содержаніемь въ семьЪ, если работають вмЪеть, 
или отдаютъ въ семейную кассу свои заработки. Колі 
сын» пожелаетъ образовать собственное хозяйство, опъ 
ничБмъ при отході не пользуется изъ имущества. Однако, 
не только дЪти не могутъ требовать раздфла, но и отцу 
запрещается выдфлять сыновей при своей жизни, пар 
пока отець самъ ведеть хозяйство. Это доказывается той 
статьей уложенія, которая допускаеть въ одномъ только 
случаБ выдфаъ главой семьи взрослаго члена ея: если 
на одномъ хозяйствБ живуть сь отцомъ три семьи его 
сыновей и для нихъ нфть мБста въ одной пзбБ. 

Весьма понятно стремлеше вотчинника арендуемой 
крестьянами земли урегулировать вопрост 0 семейныхь 
раздЪлахъ. Справедливость, однако, требуеть отмћтить, 
что во вебхь этихъ статьяхъ сказывается не столько 
забота о правильности поступленія чиншевой плать, 
сколько желане обезпечить крестьянскую семью. 

То же сказывается въ вопросахь, касающихся насль- 
дованія и опеки. Такь, вотчинникъ устанавливасть майо- 
рать: къ старшему сыну переходить арендный участокъ 
земли (поле и огородъ), усадьба, а изъ хаћбовъ — сб- 
мена, дающія возможность засфять такую часть поля, 
«которая можетъ прокормить семью въ теченіє полугода, 
навозь, достаточный дая унавоженія четвертой части 
поля, земледьльчесмя орудія, упряжь. Все остальное 
имущество (значить и скоть) подлежитъ раздблу. Коли 
старшій сынъ не способепъ вести хозяйство, имущество 
отца переходить къ слъдующему брату. Въ случа от- 
зутствія сыновей, земля переходить къ старшей дочери 
и ея мужу-примаку. Возможенъ выдћлъ сына-наслёдника, 
при жизни престарфлаго отца. Вообще престарблые роди- 
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тели, сами не занимающиеся хозяйствомь, могуть жить 
у старшаго изъ сыновей, получившаго отъ нихъ хозяй- 
ство, и должны оть него получать содержаніе, даже если 
бы они не жили у старшаго. 

Въ постановленіяхъ объ опекБ надь малолЪтними, 
уложене передаетъ опеку ближайшему родственнику ма- 
лодбтнихь; когда старшій изъ опекаемыхъ мужского 
пола достигаєть 18 лЬтъ, опека надъ нимъ прекращается и 
на него же возлагаются обязанности опекуна надъ млад- 
шими братьями и сестрами. Доходъ съ опекаемаго иму- 
щества идеть въ пользу опекуна, но онъ обязанъ кор- 
мить сиротъ и отвБчать своймь имуществомъ за неис- 
правньй взпось чинша съ опекаемой земли. 

Такова область гражданскихъ правоотношений, охва- 
тывавшихся уложешемъ. Судъ обязанъ примфнять эти 
нормы на практик. Слбдуєть замфтить, что состави- 
теля уложенія нельзя обвинить въ излишнемъ схематизм. 
Устанавливаемыя имъ нормы или повторяютъ собой обычно- 
правовой взглядъ крестьянской массы, или, по крайней 
МБрБ, не вводять взглядовъ, слишкомъ противоположныхъ 
крестьянству. Можно сказать, что уложене въ общемъ 
стонть на точкБ зря консервативной части деревни — 
эта тенденція сказывается въ вопросахъ о раздблахт, на- 
саБдовани дочери сь ея мужемъ, при отсутетвій сыновей, 
во взглядћ на опеку и пр. Единственно, что різко отлича- 
лось отъ нормъ обычнаго права, это—институть майората. 

Выше нами раземотрёна компетенція сельскаго суда’ 
въ области уголовнаго и гражданскаго права. Намъ 
остается еще раземотрЪть компетенцію сельскаго суда въ 
области администращи. Въ данномь отношеній судь 0б- 
ладаль обширными полномочіями, замБняя собою вотчин- 
ную администрацію и являясь посредникомъ между сель- 
скимъ обществомъ и панским»ь дворомъ. Прежде всего на 
сельскій судъ возлагается наблюденіе за исполненіемъ 
крестьянами государственныхъ повинностей и за уплатою 
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податей. Такь, при отбываній крестьянами самой важной 
изъ повинностей — рекрутекой, практиковалея такой 10- 
рядокъ: судъ иризывалъ всю сельскую молодежь сообразно 
особымъ спискамъ, составляемымъ на этотъ счетъ, и 
опредвлялъ годныхъ къ военной службБ — ихъ ростъ и 
здоровье, согласно заключенію фельдшера. Имена подле- 
жащихь сдачБ хранятся въ секрет до самаго момента, 
сдачи рекрутъ, когда снова призываетея вея молодежь и 
туть уже объявляютъ имена забранныхъ, снабжають 
ихъ деньгами изъ сельской кассы и хлђћбомъ изъ сель- 
скаго магазина и отиравляютъ подъ надлежащимъ при- 
смотромъ въ рекрутское присутетвіе. 

Сельскій судъ, дале, паблюдаеть за аккуратнымъ 
взиманіемъ съ крестьянъ хлфба, поступаюцаго въ сель- 
скій запаспый магазинъ. Онъ же слфдитъ за тъмъ, чтобы 
крестьяне не уклонялись оть взноса подушной подати, 
а сборщики, чтобы не чинили притфененй. Раскладка 
подати производилась дворомъ. 

Такимъ образомь, по отношенію къ государственнымь 
податямь и повинностямъ сельскій судь замфняль собою 
вотчиннаго приказчика. 

Нельзя также не обратить вниманія на зпачительное 
улучшене въ дБлБ взиманія податей и при выполненін 
рекрутекой повинности: дворь производить раскладку 
податей, т.-е. превращаєть подушную въ поземельную 
или поимущественную (подробностей мы не знаємг), а 
сельскій судъ производить наборъ рекрутъ. 

Въ такомь же положеній частью контрольнаго, частью 
исполнительнаго органа сельсый судъ оказывается и въ 
отношеніяхь двора къ сельскому обществу. Такъ, судъ 
обязанъ подыскивать рабочихь для сплава господокихь 
товаровь въ Кенигебергь, а также мастеровыхъ для по- 
стройки рБчныхь судовъ. Такъ какъ эти работы, по уло- 
женію графа Иринея Хрептовича, оплачивались дворомъ 
лишь половинной платой сравнительно съ рыночными цђ- 
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нами на рабочія руки, то сплавъ и работа на судахъ 
были для крестьянъ повинностью. Съ другой стороны, на 
обязанпости суда лежало распредбленіе среди крестьянъ 
и другихь работь для двора: хотя и эти работы опла- 
чивались дворомъ (и, вброятно, эта оплата считалась 
нормальною), но такъ какъ выходь на работу могь быть 
и принудительнымъ, то на обязанности суда лежало на- 
блюденіе, чтобы не одни бБдные крестьяне выходили на 
господскую работу, но и зажиточные. Значеше этого 
постановленія сводится, очевидно, къ тому, чтобы ма- 
ломочные крестьяне имфли бы достаточно рабочаго вре- 
мени на свою собственную работу или для постороннихь 
заработковь, и, слЬдовательно, при добромъ желаній, 
могли бы выйти изъ своего захудалаго положенія. 

Въ данномь случаЪ судь слфдить за вьшолненіемъ 
крестьянами ихъ вотчинной повинности. 

Наконець, онь же слЪдить за тім, чтобы крестьяне вы- 
полняли предписанія вотчинника относительно үсловій поль- 
зованія землею, т.-е. чтобы крестьяне самовольно не переда- 
вали другъ другу арендуемыхъ ими участковъ въ промежут- 
кахъ пятилбтнихь сроковъ аренды, не дфлились бы и пр. 

По отношенію къ сельскому обществу сельскій судь 
обладаєть нБкоторыми полицейскими функціями, или яв- 
ляется отчасти патрономъ его. Такъ, судь долженъ при- 
нимать участіе въ установкБ цфнъ на рабочія руки, 
когда въ село является сторонній наниматель. будь на- 
блюдаетъ за способами обработки крестьянами ихъ земли, 
указывая на возможныя улучшенія. Судъ наблюдаетъ, 
чтобы младшіе выказывали почтеніе старшим». 

будь несеть еще и обязанность наблюдать за при- 
вивкою оспы и за тёмъ, чтобы больные были отира- 
вляемы въ сельскую больницу. Наконецъ, судь присут- 
ствуеть при описи имущества малолівтнихь сирот». 

Мы очертили функцій сельскаго суда, какъ онБ опре- 
ділень: удоженіємь графа И. Хрептовича. Уложене от- 
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носится съ большимь сочувствіемь къ крестьянамъ, а 
устанавливаемыя нормы не являются нововведенемъ, 
такъ какъ виолнф  соотвЪтотвують обычно-правовымъ 
взглядамъ. Этими сторонами уложеніе гр. Й. Хрептовича 
выгодно отличается отъ великорусскихъ, наприм., отъ 
уложенія гр. П. Румянцова и др., въ которыхъ недовћ- 
рів къ крестьянской сред является основной чертой. 

Вообще разсмотрібнная нами законодательная и хозяй- 
ственная работа трехъ поколћній крфиостныхъ помфщи- 
ковъ представаяеть собою любопытнЪйшую картину изъ 
истори крбпостного права. Эта реформа началась въ 
періодь найвысшаго развитія крестьянскаго вопроса въ 
Польш$. Владблець сразу поставиль ее, по тогдашнимъ 
взглядамъ и условіямь, на здоровую почву. Тогда какъ 
другія реформы того же времени были, повидимому, эфе- 
мерны, въ имБніяхь Хрентовичей реформа окрфила и 
принесла результаты, свидфтельствуюние о превосходствБ 
ведешя хозяйства съ свободнымъ трудомъ. 

За недостаткомъ матеріала мы вообще очень мало 
знаєм» внутреннюю сторону кр$постной эпохи. Правиль- 
ное изучене ея можеть пойти вфрнымъ путемъ только 
тогда, когда будеть побольше обелБдована документаль- 
нымь образомъ исторя отдЪльныхъ им%ній: тогда только 
передъ нами въ настоящемъ свбтБ предстануть и ужасы 
крфпостной эпохи и немногочисленныя попытки улучшить 
положене крестьянъ. Но для такихъ изсаїфдованій необ- 
ходимо сохраненіе владфльческихъ зкономическихь архи- 
вовь. Пишущій эти строки знаєть объ очень и очень 
многихь истребленныхъ ломБщичьихъ архивахь, такъ 
какъ владфльцы не придають никакого значенія им». 
Объ этой потер слБдуетъ весьма пожалфть. Желательно, 
чтобы на оставшіеся архивы было обращено вниманіе, 
пока еще не поздно. 
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Книжные магазины Т-ва Й. Д. Сытина: 


аъ Моснаћ: 1) Никольская улица, дочь 
Заикопоспасскаго монастыря, 
9) Ильинскія ворота, д. Титова, 
3) Никольская ул. домь гр. Орлова- 
Даныдопа; 
въ Петербург, Вол. Садовая, д. № 25: 
въ Ківаћ, Подоль, Гостиный дворъ; 
въ Варшае®. Краковское предм., д. № 1. 
въ Енатеринбургь, Покровскій просп. 
д. Ермолаева; 


въ Воронежі, Московская улпца; 

въ Одесоћ, Преображенская ух., д. №58; 

въ Харьновь, Университетская улица, 
д. № 41, Чикиныхъ; 

въ Ростові-на-Дону, Московская ул., 
д. Ященко; 

въ Ирнутсиь, Большая улица, 
д. Никитина; 

въ Нижегородокай ярмарнЪ 
на Шоссе. 


піїр://гсіп.ого.р! 


у 
22 


4м 


А на, 54% 
лана заў чана, Ваала, 
к, ун Маё рам ме 
М. роса - " 


зара 


